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KUNTORO MANGKUSUBROTO
印度尼西亚总统下属负责开发监控与监督的传送组负责人

历史告诉我们，毁林与一个国家的经济发展息息相关。在经济发展的初期阶段，毁林是为了
获取食物、木材和薪材等物品，而到了经济发展的后期阶段，毁林便开始以获取如矿产、生物
燃料、石油和天然气等高价值商品为目的。这些行为导致全球 50% 的热带森林被砍伐殆尽，
进而对以森林为生的群体的生存造成影响；而且，在削减生物多样性的同时，也显着增加了温
室气体的大气排放量。

印度尼西亚拥有地球上第二大的天然热带森林。由于印度尼西亚国内对自然资源的恣意破
坏，我国在土地使用活动、毁林和森林退化所引起的温室气体排放方面成为全球最大的排放
源，这一事实令人不安。印度尼西亚总统苏西洛•班邦•尤多约诺勇敢面对这一挑战，他承诺，
在国际社会的支持下，将我国的温室气体排放量减少 41%，从而使印度尼西亚成为全球第一
个自愿承诺大幅降低温室气体排放量的发展中国家。

为了实现这一目标，印度尼西亚已经与挪威王国政府建立合作伙伴关系，双方携手推行减少
发展中国家毁林及森林退化所致碳排放，增加碳储量 (REDD+) 机制。印度尼西亚要想实现
削减温室气体排放的宏伟目标，并在全国成功实施 REDD+ 机制，就必须解决毁林背后存在
的深层次原因。我要对联合国通过其在印度尼西亚的 REDD+ 机制协调办公室 (UNORCID) 
付出的不懈努力致以诚挚的谢意，感谢该机构在用印度尼西亚语促进重要信息的传播方面做
出的努力。此外，我还想对全球林冠项目 (Global Canopy Programme) 表示感谢，感谢他们
编写了小手册：毁林背后的推动因素 (The Little Book of Big Deforestation Drivers)。

通过扩大对全球毁林背后存在的推动因素的信息利用，印度尼西亚在如何改变森林与社会 
的关系上，掌握了雄厚的知识基础。众所周知，如果无法确保森林的可持续经营，社会的可持
续发展也将无从谈起。本书推出印度尼西亚语版本，能够帮助所有利益相关者加强对毁林背
后存在的推动因素的了解，并使决策者能够针对复杂的毁林核心问题采取行之有效的解决 
方案。

我们希望本套系列丛书能够鼓舞印度尼西亚的政策制定者和公民，继续为确保我国未来的可
持续发展、平等有序和欣欣向荣而努力。

ANDREW MITCHELL
全球林冠项目创始人兼负责人

工业化大规模砍伐热带雨林已经持续了数十年的时间，最初是出于对木材的需求。如今，毁林
已不单单是为了索取木材，更多地是为了获得种植其他作物所需的土地，诱发毁林的各种原
因的影响和复杂性也因此发生了重大变化。现在，大面积亚马逊雨林遭毁损，辟出空地建造
养牛场并种植大豆；在亚洲，正在开发越来越多的泥炭地森林，用于建设油棕种植园。现存的
森林看起来经济价值不大，但是，一旦将森林转化成农业关联产业，将带来超高投资回报。
那些急于获得廉价土地的投资者正将目光投向非洲；那里有大片土地，砍伐后可用于农业生
产，为世界日益增长的人口提供食粮。

毁林给一些国家带去的累计经济效益确实极为可观，但是获益分布并不均匀，而且，为此付
出的一些巨大代价并未计算在内，其中便包括我们在粮食、能源、健康和水安全上付出的代
价。根据研究结果估算，每年毁林对生态系统服务造成的经济价值损失高达 2 万亿到 4 万
亿美元。

那么又是什么推动了这一过程呢？工业毁林背后的推动因素在全球供应链中处处可见，从个
人饲养者和牧场主到食品加工商，再通过全球各大超市到消费者手中。巨额资金通过资本市
场的财务负责人最终流向热带雨林现场负责人，为这些供应链提供了源源不断的动力。牛
肉、大豆和棕榈油等商品的交易在现货市场只需数秒即可完成，每年全球商业交易总额高达 
920 亿美元，交易的动力源于基金经理急于从处于供应链中的企业处获得回报。在距离曾经
生长森林的遥远之地，各国消费者对便宜的鸡肉、皮革产品、洗发水或巧克力求之若渴，而所
有这些商品都会或多或少包括“森林风险商品”，在购买这些产品时，大多数人不会意识到自
己的选择将对世界森林造成何种影响。

如今尚不清楚如何使这些商品的生产与毁林脱离关系，不过事实证明，目前在找到解决办法
方面已经取得了很大进展。REDD+ 机制的出现或许是一种行之有效的方法，能够对在减少
因毁林造成的排放方面贡献突出的国家给予奖励。消费品论坛 (Consumer Goods Forum) 
已设定目标，旨在到 2020 年实现供应链中 400 家公司零毁林的目标。CDP 森林项目的前
身是全球林冠项目创立的森林足迹披露项目 (Forest Footprint Disclosure Project)，今年参
与的公司多达 800 家。

我希望本书能有助于加快这一进程，使政策制定者及企业领导者更深入地了解毁林背后的复
杂缘由，并拿出各种可能的解决方案。归根结底，他们必须制定有力的激励机制和新的改革
框架，它不仅寄希望于碳市场，也要实现向可持续发展型农业的过渡，并为全人类争取更高的
环境安全。森林这种自然资本对我们的未来至关重要，其价值无可估量，绝对不容浪费。
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勾勒挑战格局



过去十年间，对可作为粮食、饲料和燃料的农产品的需求不断扩大，
森林风险商品的产量也在提高，两种因素叠加，占到热带和亚热带国
家被毁森林的50%以上，退化的森林的60%1，从而对气候变化、生态
系统服务的提供以及长期经济发展的可持续性造成了巨大的影响。

这些“森林风险”商品是毁林背后的推动因素，要减少其影响，公共
部门和私营部门的决策者必须掌握毁林背后各大推动因素之间的相
互依赖关系，以及政策和市场与推动热带森林国家土地用途发生变
化的各大因素之间的相互作用。随着对当前复杂形势的认识逐渐加
深，将会协助那些参与森林风险商品生产、交易和法律监管的决策者
们去寻找解决方案并加以实施，从而解决这个迫在眉睫的问题。

为了说明这种必要性，小手册：毁林背后的推动因素 (The Little 
Book of Big Deforestation Drivers)一书简要概述了推动毁林各因素
背后的全球大背景，详细介绍了其中最重要的森林风险商品的供应
链，并勾勒出一个清晰而且切实可行的框架，由24个法律监管、市场
和供应链促进措施组成，可以用来减少由生产此类商品造成的毁林.

作者们对具体的促进措施并无特别偏好，其目的是促进对话、推动公
共部门和私营部门之间的合作，并对以减少热带森林国家的毁林和
森林退化为目标的全球行动中有所贡献。

本书如何有所帮助
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* 本书采用联合国粮农组

织 (Food and Agricultural 
Organisation, FAO) 对森

林的定义，即“覆盖区域

超过 0.5 公顷，树高高于 

5 米，并且林冠盖度超过 

10%，或者树木能够达到

这些条件的林地。”

热带森林和商品生产

本书重点关注的是热带和亚热带地区的森林和森林生态系统*，即在
赤道热带森林地区共存并相互影响的植物、动物、微生物以及原住民
和地方社区所组成的相互依存的网络。

热带森林虽然只覆盖全球约 7% 的土地面积，但是却为地球上一半
以上的陆地生物提供了栖息地2。此外，热带森林对于人类而言也是 
无价之宝，可为人类提供各种经济商品（例如粮食、木材和薪材、可带
来生物多样性，并可在当地、各地区和全球范围内提供生态系统服务
（请参阅第 22 页的内容）。热带森林最大的连续面积分布于亚马逊
盆地、刚果盆地和东南亚地区。

全球已有多达 50% 的热带森林遭夷平3，这种人为改变土地用途的做
法，是有史以来规模最大的一次之一。在改变背后起到推波助澜作用
的主要因素，也正是转化和开发森林的目的，那就是为了满足全球对
森林地区出产的各种商品的日益增长的需求，这些商品包括木材和
纸张、矿产、石油和天然气，以及粮食和生物燃料。在确定正在生产森
林风险商品的国家，以及商品作为毁林背后的推动因素所起作用时，
在用全球贸易数据说明森林风险商品时，本书都会使用“森林转型
阶段”这一概念，其中包括循环往复的四个阶段，涉及森林和森林转
型。这四个阶段也总结出森林与社会之间不断变化的历史关系4。

四个阶段包括：最初的高森林覆盖率、低毁林率（转型前）；毁林速度
加快并达到高毁林率（早期转型阶段）；随后一段时间内，毁林率缓
慢下降，森林覆盖率开始保持稳定（后期转型阶段）；最后一个阶段
是重新造林阶段（转型后)5。本书重点介绍其中前三个阶段，因为绝
大部分毁林都处于这三个阶段。处于第四转型阶段的国家通常已经
开始重新造林，或者已经转型成为商品和工业产品的加工国，不再参
与本国自有热带森林的砍伐。

森林风险商品及其在热带地区毁林中所起的作用

我们对森林风险商品的定义是，在全球范围内交易的、源于热带森林
生态系统的商品和原材料。这些商品和原材料可直接来自森林地区，
也可源自之前曾有森林覆盖的地区，其开采或生产是造成全球热带
地区毁林和森林退化的主要原因。

热带森林是超过 5,000 种在全球交易的商品的来源6。这些商品的生
产和贸易为商品原产国带来了可观的经济效益。例如，棕榈油是印度
尼西亚最大的出口农产品，可能会帮助数百万人脱贫致富7；而巴西的
大豆生产也对减少贫困并提高本国中等收入水平贡献良多8。不过，
这些商品虽然有益于经济发展，但由于全球对这些商品的需求与日俱
增，从而加快了森林向农业用地的转化速度。森林退化和毁林会损害
生态系统服务的提供，说该服务重要，是因为食物、水、人类健康和
生活完全依赖该服务提供保障（请参阅第 22 页），长此以往，终将威
胁到森林风险商品的生产和交易在经济上的长期可行性，难以成为可
行的发展之路。

因此，本书重点关注的是那些对热带森林及其提供的生态系统服务
影响最大的商品。这些商品包括棕榈油、大豆、牛肉和皮革、纸浆和
纸张以及木材；这些商品，特别是农产品的影响主要在于，需要将森
林转变为牧场或田地。最近几十年中，超过 80% 的新增农田都来自
于原本完好无损或受过干扰的森林9。

将原材料商品与消费及工业成品联系在一起的产业链非常复杂，并
牵涉到许多参与者。因此，任何公司或个人都很难掌握他们正在加
工、交易、零售或消费的产品的起源或因此造成的影响。对于公司和
投资者而言，经常在不知不觉中参与了包含此类商品的产品的交易或
制造，或为其提供了资金，其结果可能招致声誉、财务和法律方面的
风险。

尽管森林管理委员会 (Forest Stewardship Council, FSC) 和可持续
棕榈油圆桌倡议组织 (Roundtable on Sustainable Palm Oil, RSPO) 
之类的机构或组织可提供认证和溯源方案，但目前可覆盖的森林风险
商品在全部的森林风险商品中所占比例极低（请参阅第 125 页）。

供应链各个环节的所有参与者，包括商品生产者、交易商、制造商、零
售商和消费者，都有责任确保森林风险商品是以负责任的态度生产
和使用的，并减少他们对热带森林的影响。此外，目前提供促进毁林
造地的政策环境的立法者和政策制定者，以及那些为此类商品提供
资金并从中获得经济收益的金融业代表，也都有责任。
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商业性农业生产是推动热带和亚热带国家森林遭毁损的最重要的直
接因素，其后的推动因素是温饱型农业。80% 的毁林都是在这两种
因素的推动下造成，而为了获取木材和纸张进行伐木则是造成森林
退化的最主要因素。采集薪材、木炭生产，还有不受控的森林火灾也
是造成森林退化的重要因素，但这些因素不是本书关注重点。

而且，各森林地区之间存在着巨大差异。在非洲和亚洲地区，30% 以
上的毁林是由商业性农业生产造成，在拉丁美洲地区这一数字则高
达近 70%。另一方面，亚洲地区 80% 的森林退化和拉丁美洲地区 
70% 的森林退化是由伐木造成，而在非洲大多数森林退化都与薪材
砍伐有关10。

2000–2010 年间热带和亚热带国家毁林和森林退化背后的主要推动因素11
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毁林趋势

20 世纪 90 年代期间，各国间纷纷签署贸易协议，全球市场自由化兴
起，推动了全球贸易的快速增长，结果是，所有出口货物的市场价值
增长五倍，同期农产品出口增加了四倍12。研究表明，毁林会受农产品
价格的影响，因此，在贸易对价格产生影响的同时，也会进而影响毁
林率。当奉行贸易自由化，地方农产品价格上涨时，毁林也会呈上升
趋势，并且在毁林率方面已经创下过多个最高记录。如果地方农产品
价格下降，即便已开始奉行贸易自由化，毁林率也会趋于回落。不过，
除了价格因素之外，其他一些重要因素也会影响贸易在毁林中所起的
作用。这些因素包括保护政策（尽管此类努力可能会因其他地方更高
的毁林率而有所抵消）以及财产权、腐败和资源管理制度等13。

尽管如此，对持续供应包含森林风险商品的产品的需求依然居高不
下，并且势必继续攀升。因此，传统的商品生产国中剩余林地所面临
的毁林造地压力越来越大，同时，那些尚不是商品生产大国、并且森
林开发程度相对较低的国家，在各种因素的刺激之下，其毁林造地的
愿望也越来越迫切。有些国家已实施有力的保护政策或颁布了商品
相关的暂停令，其毁林率已显着下降，但另一些国家，毁林之势不减，
其未来毁林率还可能上升14,15,16。

亚马逊盆地、刚果盆地和东南亚保有着世界上面积最大的未遭破坏
的热带森林。三个地区的热带森林总面积超过 13 亿公顷，其中近三
分之二尚为原始森林。不过，自 2000 年以来，原始森林面积已经减
少了 4000 万公顷17，这一面积比德国的国土面积还要大。这些森林
在气候变化方面起着非常重要的作用，虽然仅占全球森林总面积的 
33%，但其碳储量却占到了全球森林碳储总量的 42%。最为重要的
是，这些地区现已成为当前和未来毁林造地用于生产森林风险商品
的前沿。

直到最近，亚马逊盆地的毁林率是全球最高，其背后的推动因素就 
是要毁林造地，开办养牛场和增加大豆种植面积18。近年来，巴西亚
马逊地区的毁林现象已有所减少，这主要得益于保护区面积增大，同
时该国在政策和法律上推出了保护措施，主要行业从业者与公民社
会还于近期就暂停从新毁林地区采购大豆和牛肉产品一事达成协议
（请参阅第 136 页）。不过，在同处亚马逊生态区的其他国家，毁林
率并未降低，从哥伦比亚、秘鲁和委内瑞拉这些国家的情况就能够看
出19。此外，亚马逊盆地的碳储量占所有三大热带森林地区雨林碳储
总量的 65%，其重要性不言而喻20。

东南亚热带森林的土地用途正在快速发生变化，毁林造地，目的是要
改种经济作物和培植人工林。该地区 40% 的森林（相当于五个泰国
或马来西亚的森林面积）都分布于印度尼西亚，该国的毁林率之高位
居世界前列。以苏门答腊岛为例，该岛是许多珍稀和濒危物种的栖息
地，然而为了开垦油棕种植园，这里 70% 的森林被毁21。2011 年 5 
月，印度尼西亚政府颁布暂停令，暂时不再发放新的采伐或转化天然
林的许可证，并于 2013 年 5 月延长了暂停令的有效期，但是，此举
对减少毁林究竟能起多大作用还有待观察，因为推行暂停令的过程
历来非常复杂，不完美无缺且饱受过批评22。湄公河地区的毁林速度
也极快（请参阅第 28 页），1973 年至 2009 年间，该地区的森林覆
盖率已经缩小了近三分之一（柬埔寨缩小了 22%，老挝和缅甸缩小了 
24%，泰国和越南缩小了 43%)23。

到目前为止，与亚马逊盆地或东南亚地区的大部分地区相比，刚果盆
地的生态系统保存相对完好。这里的森林面积占非洲森林覆盖总面
积的 70% 左右24，碳储量占所有三大热带森林地区碳储总量的 21% 
左右25。亚马逊盆地和东南亚地区之所以会经历快速的毁林，主要
推动因素是全球市场对农产品的旺盛需求，而刚果盆地的情况则到
现在还没有受到这种影响。在很长一段时间内，由于该地区政局不
稳，而且基础设施落后，毁林程度一直相对较低。不过，随着对商品
和生物燃料的需求一直在攀升，给非洲森林带去的压力也越来越大。
自 2009 年起，已经有多个油棕项目在刚果盆地推出，占地面积共计 
160 万公顷26。同时，世界上适合耕种又尚未开垦的土地中有 12% 分
布于刚果盆地的各个国家中27，因此，刚果盆地面临的毁林造地压力
势必越来越大（请参阅第 28 页）。

至于森林风险商品，其关键问题在于是否可能在现有的农业生产和
贸易体制下，既能保护森林，又能帮助更多的人口摆脱贫困（请参阅
第 20 页）。
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产自热带森林地区的重要森林风险商品
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农业的未来

前瞻性的 “Agrimonde 1” (AG1) 方案在农业生
态或生态集约化原则的启发下，为 2050 年的
世界描绘了一个迥然不同的未来iv。届时，世界
面临的一大挑战是，技术和市场应如何发展，才
能在保障农业满足日益增长的需求的同时，保
护生态系统和人类健康、为农村地区的人口提
供就业机会，并缓解全球范围内的不平等现象。
在供应方面，AG1 的关注重点不是 AGO 所侧
重的可节省劳力、依赖输入和生态简化的粮食
生产体系，其关注的是一系列复杂的、高生产力
的农业生态系统（包括农林间作）。由于该系统
能够利用地上和地下无数动植物物种间的最佳
协同效应v，因此可以节省资金、投入和用水量。
要实现这样的农业生态系统，就迫切需要在整
个领域内推行深入、长久的改革。据 AG1 预
测，2050 年 的产量与 21 世纪最初几年观 
察到的产量相仿，不过届时耕地的碳储量和
生物多样性会超过现在。因此这些耕地必须
大规模扩张 (2003 年至 2050 年的年增速为 
+0.7%），届时，要在不会进一步对热带森林造
成损害的前提下，满足世界上 90 亿人口对食物
的需求。不过，如果能够同时解决一些营养不良
和营养过剩的问题，据推想此需求可远远低于 
AGO 方案中的预计：到 2050 年，世界各地每
天的人均可获得食物的热量预计相当于 3000 
千卡，其中 500 千卡将来自动物源性食品（这
是 21 世纪早期的世界平均水平）。此假设包
括世界经合组织 (OECD) 国家在卡路里的消耗
量上大幅减少（目前是 4000 千卡，其中超过 
1,000 千卡来自于动物源性食品），这要归功于
整个食物链中损失量的大幅减少，以及膳食结
构更加注重富含蛋白质、纤维素和微量营养素
的植物源性食品。此外，假设还预测撒哈拉以
南非洲地区的植物源性食品和动物源性食品供
应量也将增加（2003 年为 2,400 千卡，其中 
150 千卡来自于动物源性食品）。总而言之，据 
AG1 方案预测，到 2050 年，全球生产的植物
源性食品卡路里只需增长 30% （而不是 AGO 
方案中所预测的必须增长 85%）即可满足人类
和动物的需求。针对人类健康（从营养不良到
超重、心血管疾病和癌症）而言,该方案的预计
更具良性价值，而且面对气候变化或经济冲击
时的适应力更强；在更好保护土壤、水和生物多

到 2050 年，要为世界上 90 亿人口提供多样
化、有营养的食物，同时还要保护森林和生态系
统服务、满足对农业燃料和其他非粮生物质日
益增长的需求、并为目前以农耕为生的 10 多亿
人口提供就业机会和收入，究竟应该怎么做? 如
何权衡仍是令人困惑的难题。英国政府最近发
表的“前瞻报告”(Foresight Report)i 和法国进
行的前瞻性研究“农业世界” (Agrimonde)ii 就
试图解答这一复杂的问题。

“前瞻报告”(Foresight Report) 得出的结论
是，要解决气候变化问题并实现可持续发展，就
有必要重新设计整个食物体系；“这样便基本上
不会再出现将森林——特别是热带雨林——转
化为粮食生产用地的理由。”

而“农业世界”(Agrimonde) 计划通过两个对比
鲜明的方案表明，到 2050 年，有可能利用当前
可用的土地和资源，满足全世界的粮食需求；不
过其中也特别强调指出，地球上的资源和我们
生产粮食所采用的方式，还会引起其他一些重
大问题，例如涉及国际土地使用和交易、生态系
统服务、农村的生计以及与营养相关的疾病等
方面的问题。

“Agrimonde GO” (AGO)  方案的灵感源自千
年生态系统评估项目 (Millennium Ecosystem 
Assessment)iii 的“全球协同 (Global 
Orchestration)”方案，认为进一步发展经济和
自由贸易能够显着缓解贫困，但是到 2050 年，
对牛肉和乳制品等动物源性食品的需求量会增
长两倍以上。届时，植物源性食品的产量必须
提高 85%，主要用大豆和玉米饲养牲畜。尽管
洲际贸易的净增长高达 325%，但是在人均动
物源性食品消费量上，富国与穷国之间仍然存
在很大差异。如果灌溉、化肥、杀虫剂和生物技
术继续保持以往的发展态势，则产量也将继续
增长。不过，由于对饲料的需求量极大，所以只
能开垦更多耕地并兴建更多牧场。根据 AGO 方
案，因土地用途变化而产生的碳排放预计将继
续，而因生产和使用工业投入、耕种、交通运输
及加工而产生的一氧化二氮、甲烷和二氧化碳
等的排放量也将攀升。

样性的同时，也更有利于减少温室气体排放，不
过在此并未将洲际运输计算在内。据预测，食品
过剩地区（经合组织成员国、前苏联地区和拉
丁美洲）与食物匮乏地区（亚洲、非洲和中东）
之间的洲际运输势必大增，增长势头甚至会超
过 AGO 方案的预测。

在食品匮乏的热带国家，农业生态产量却要比 
AG1 方案中设想的要高。在过去几十年间，农
业研发的重点主要放在了小麦、大米、玉米和大
豆、糖类作物及油棕等几种单一作物的培育上。
为满足人类和动物对食物的需求，这些作物的
产量已大幅提高，而其间也付出了相当的代价，
除了热带森林遭到砍伐之外，投入成本增高以
及环境的外部效应等问题也越来越多vi。与此同
时，食品单价随之下降，只有拥有大面积耕地的
农场主才能真正有实力提高其劳动生产力，往
往导致其他农民陷入贫困，这正是绝大多数发
展中国家如今和未来要担忧的一个大问题vii。可
采用替代方案取代这种虽然能够节省劳动力、
却必须依赖投入并且简化生态的食品生产体
系，方案涉及：

●● 减少工业投入，从而降低环保和生产成
本； 

●● 更多地利用各种地上和地下动植物物种间
相对于特定环境的生物协同效应，从而提
高产量和抵御自然及经济冲击的能力； 

●● 提高农民的农产品价格，这将能够：i) 促进
多样化、有营养的食物，以及燃料、纤维、
药品和建筑材料等商品的提供；ii) 保护对
地方和全球都极具重要性的生态系统服务
（安全的水资源、碳和生物多样性储库、
土壤肥沃性、营养循环、授粉、疾病和洪水
防控、减缓/适应气候变化）；iii) 扭转城市
和农村地区成本高昂的社会安全网目前的
膨胀趋势。

这一替代方案可增进我们对两个迫在眉睫的难
题的了解，即如何在既要保护热带森林，又要为
全世界提供农产品、保障食品安全并为热带国
家的人们带去收入和就业机会之间进行权衡。

Bruno Dorin
CIRAD & CIRED
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毁林的影响

来，可能会对洁净饮用水的供应和介水传染病
传播的管控造成影响（健康安全问题）。毁林在
经济上带给水力发电和农业生产能力的影响也
很大。例如，拉普拉塔盆地41近五分之一的降雨
都源于亚马逊森林，而这一地区 70% 的 GDP 
都是在该盆地的拉动下创造而来，由五个国家
分享42。进一步来说，农业和能源生产带来的污
染和断流问题也影响着水资源的安全。此外，与
毁林和退化相关的土壤和植被水分流失也会增
加森林发生火灾的机率，进一步造成植被损失
并加大二氧化碳的排放43，也更为严重地威胁到
水资源的安全。

能源安全
全球能源需求预计将快速增长，健康的热带森
林在为能源未来提供更稳定的支持方面发挥着
重要作用。无论是在地方还是在区域层面，森林
都是薪材的主要供应源，对于 20 亿左右人口来
说，薪材是能源（和收入）的主要来源44，对于发
展中国家来说尤其如此。在非洲的某些地区，
薪材占到了主要能源消耗的 90%45。开采森林
的目的还包括工业用木炭生产，而这正是推动
非洲毁林的一大因素46。

热带森林能够带来降雨、调节地表径流并减少
水库及河流的泥沙淤积，因此对水力发电来说
也至关重要。巴西 65% 的电力供应都来自于水
力发电，虽然其中仅有 15% 产自亚马逊地区，
但巴西计划到 2020 年要在该地区兴建 30 座
新水坝47。在其他很多热带森林国家，一些大型
水坝的建设或已提上议程，或已在兴建当中，其
中包括圭亚那（阿迈拉水电项目）、刚果民主共
和国（大因加水电站）和湄公河下游地区（计划
在老挝和柬埔寨修建多座水坝）。毁林很有可
能会导致这些水电站开发项目的预测发电量下
降。有证据表明，巴西在亚马逊地区新建的贝罗
蒙特大坝的发电量可能会下降，仅占电厂最大
输出电量的 25%，或降到行业本身预测水平的 
60%，这些都是该地区毁林造成降雨量减少所
导致的结果48。这不仅会对能源安全产生重大
影响，还会对当地社会和环境形成严重冲击，其
中包括可能会对水资源安全产生负面影响。

全世界各种各样的陆地生物物种有半数以上都
栖息在热带森林中28。例如，印度尼西亚的国土
面积虽然只占全球陆地面积的 1%，却是全球 
10% 的植物物种、12% 的哺乳动物、16% 的
爬行动物和两栖动物以及 17% 的鸟类的栖息
地29。抛开其内在价值不谈，熱帶森林生物的多
样性堪称是一座自然资本的宝库，提供着范围
广泛、至关重要的生态系统服务。这些生态系
统服务在当地乃至全球都是水资源、能源、食物
和人类健康等安全所依赖的重要基础，也是决
定未来兴衰成败和社会及经济适应能力的根本
所在。毁林和森林退化正在威胁着这些生态系
统服务，相关估计显示，15% 的热带森林物种
已经灭绝，而其余 85% 的物种的前景同样堪
忧30。认识到这些价值及其作为自然资本的一部
分并与金融资本相结合，对 21 世纪的经济体
系而言既是重大机遇也是严峻挑战。因此，需
要从政策和私有经济体制上认识到维系此类生
态系统服务的相互相关性，以及毁林对连续提
供生态系统服务可能造成的影响。

水资源安全
淡水是全球重要的资源，如今已日益稀缺。人
类现在的用水量已占到了全球易得活水量的一
半以上31。森林是我们重要的自然过滤和存储
系统，据估计，全球32 的可用淡水中有 75% 都
来自于森林，仅亚马逊森林地区所蕴含的淡水
量就占全球活水量的 15%33。森林和森林土壤
可以在多雨季节收集并净化大量的雨水，在枯
水少雨季节再将水缓慢释放，有助于调节旱涝
周期34。

这些供给、调节和解毒服务功能直接为居住在
热带森林的 6,000 多万原住民提供饮用水，并
且全球至少有三分之一的大城市依靠受保护的
林地来获得饮用水供应35,36。不仅如此，水蒸气
可以通过森林的蒸散作用循环回到气流当中，
有助于保持当地乃至整个区域内的降雨分布情
况37,38。例如，安第斯山脉地区的降雨大部分是
冰川和高海拔地区人口饮用水的来源，这些水
通过低地的亚马逊森林进行循环39。

虽然尚不确定，但有关研究表明，在亚马逊盆地
持续毁林，到 2050 年，将有可能造成雨季降雨
量减少 12%，旱季降雨量减少 21%40。这样一

食品安全
在全球范围内，约有 10 亿人需要依赖森林维
持其基本生计49，而更多的人则是产于森林及
其周边地区的食物商品的消费者。虽然说丛林
肉、坚果和水果等热带非木材森林产品的食品
对于地方食品安全至关重要，但是我们会发现，
半数以上的包装食品产品含有棕榈油之类的森
林风险商品50，60% 以上的超市加工食品含有
大豆制品51。这些商品中很大一部分是在过去
二十年间，通过毁林造地种植出来的。很多农民
还依靠森林里各种昆虫，如蜜蜂来为其作物授
粉52。东南亚每年捕捞上来的鱼中有三分之一都
栖息在沿海红树林53。不仅如此，热带森林中的
植物多样性还是很多食物产品的基因库，可确
保大比量农作物的生物多样性54。

毁林和森林退化会造成降水减少，进而影响作
物的产量，那些依赖热带森林生物多样性维持
生计的人们会因此面临更多的食品不安全问题
并陷入贫困。不过，虽然农业目前是推动毁林的
一个主要因素，但研究结果表明，在减少热带国
家毁林的同时，完全可以满足全球对食品生产
的需求（请参阅第 20 页)55,56。

健康安全
森林对于地方乃至全球的健康产品起着至关重
要的作用。在发展中国家，75% 到 90% 的人口
都把天然产物（很多来自于森林）作为药物的主
要来源57。在 20 世纪 90 年代末期，当时世界
上 最畅销的 25 种药物中，有 10 种药物都是
用天然材料制成58，每年源于热带森林的药物
和植物的贸易额高达 1,080 亿美元59。不过，
目前热带森林中的植物只有不足 1% 的物种经
过了药性评估60。一些药用植物正面临着商业化
的威胁。同时，森林地区的居民对药用植物的知
识丰富，却未得到应有的回报61。

毁林还对新潜在药物的发现构成威胁，也会使
当地居民无法获得所需药物。以巴西贝伦为例，
销路最好的药用植物中有五个物种因商业用途
而遭到采伐并挪为他用62。疾病监控63 是一项
重要的森林生态系统服务，森林覆盖率发生些
许变化，都可能会加大发生疾病的风险，在一些
毁林严重的地区，恶果已经有所体现，这些地

区感染疟疾的风险增加了 300 倍64。新发感染
性疾病 (EID)（如人体免疫缺损、埃博拉、传染
性非典型肺炎和登革热）的爆发频率加快，这也
与热带地区毁林速度加快和土地用途发生变化
紧密相关65。由于疾病发生率升高并且在各地传
播，给新兴经济体和发达经济体造成的社会及
经济负担也日益加重，即便气候仅发生微小变
化，有些国家就会出现住院疟疾患者人数激增
的现象，治疗费用的增幅超过 20%66，进而会
对消除贫困和生计安全产生不利影响。

生计安全
约有 16 亿人口或多或少都需要依赖森林和森
林产品生活67，其中，3.5 亿人高度依赖森林资
源来维持生计，而 6,000 万原住民的生活更是
完全离不开森林68。全球森林产品贸易额预计
为 2,700 亿美元，但是其中依靠可持续经营方
式进行管理的热带森林不到 5%69。

森林、毁林和居民生计之间的关系错综复杂。
依靠森林为生的人，其生计既会因毁林而遭到
威胁70，也会因农业经济带来的收入增加而受
益。尽管毁林对居民生计的影响性质需要取决
于众多相互关联因素的相互作用，而且难以预
测，但是，在做社会和经济规划时，必须考虑到
该问题对农村贫困可能造成的潜在的毁灭性
影响。

气候调节安全
热带森林在调节全球气候方面的作用不可小
觑。热带森林可以起到“碳汇”的作用，可以吸
收大气中存在的大量二氧化碳 (CO2) 并将其储
存在植被或土壤中。人为原因造成的气候变化
有可能会使毁林对水资源、能源、食物和健康
安全的威胁加大数倍，会令人类在社会、環境和
经济上付出高昂代价。每年热带森林通过光合
作用和呼吸作用处理的碳量，是人类使用化石
燃料71 所排放碳量的六倍，而热带森林（现有 
森林和再生森林）每年可存储 280 亿吨左右 
的碳72，相当于美国每年二氧化碳排放量的两 
倍73。热带森林还会蒸发出大量水蒸气，不仅可
以冷却地球表面的温度，还能够造云，将太阳
光反射回太空，为地方乃至全球的气候调节发
挥作用74,75。此外，热带森林还能够减缓地表水
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流速度，从而减少局地发生洪水的机率76。

不过，由于毁林和土地用途的变化，这些气候调
节服务正受到威胁。毁林和森林退化，包括泥
炭地的丧失，都是导致全球温室气体排放的主
要原因，造成的排放量占全球每年二氧化碳排
放总量的 10% 左右77。目前，热带森林的土地
用途变化每年所导致的碳排放净量已达 13 亿
吨78。气候变化会增加极端天气事件，如旱灾和
水灾等发生的频率，影响水资源安全，进而对能
源、食物和健康安全产生不利影响。随着温度日
渐增高，加上农作物生长季节时长发生变化，将
会对农业生产力造成重大影响。当年平均温度
超过 30˚C 时，包括玉米和大米在内的主要作物
都会大幅减产，而另一些作物，如豆类等在此气
候条件下则根本无法耕种79。

据政府间气候变化专门委员会 (Intergovernmental 
Panel on Climate Change, IPCC) 的调查研究表
明，要全面应对全球碳储量问题，并要立竿见影
地显成效，最好的方法莫过于减少并阻止毁林，
除此之外，别无其他更好方法80。
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在非洲和湄公河地区新出现的推动因素

事件xiii。在利比里亚和刚果民主共和国 (DRC)，
利用非法许可证砍伐的木材被出口到欧洲、印
度和中国等诸多国家。最终，消费者使用这些木
材，却不会过问购买这些产品会给社会和环境
造成怎样的影响。

在利比里亚和刚果盆地一望无际的雨林中，监
管不力的工业化伐木特许经营面积现已超过 
5,000 万公顷，相当于英国面积的两倍，而提
上议程或已在建设当中的棕榈油项目至少占据
了 270 万公顷的土地和森林面积xiv,xv。如果该
地区的雨林想要避免重蹈东南亚雨林的覆辙，
相关国家政府就需要在内部寻求解决方案，而
不是在工业项目上寻求外来投资，同时，还需要
加强管控：打击腐败、确保农村人口的土地所有
制、严格执法并追究相关违法人员的责任。

湄公河地区的新橡胶大亨xvi

天然橡胶价格居高不下，需求量也猛增，导致
在整个东南亚地区对土地的需求量日益增长，
从而给环境及社会带去毁灭性的影响。这种情
况在柬埔寨和老挝显得尤为突出，自 2000 年
起，这两个国家有超过 370 万公顷的土地被移
交给公司托管，其中 40% 的土地被用作橡胶
种植。国际上一般关注的都是为了生产粮食和
获取燃料而扩张土地，而在上述地区，情况却有
所不同，这里导致大肆毁林和扩张土地的推动
因素是橡胶生产可带来的巨大潜在收益。

天然橡胶原产于亚马逊雨林，但是如今，南亚和
东南亚地区已成为世界最大的天然橡胶产地。
对橡胶的需求，尤其是来自中国的需求量猛增，
预计到 2020 年，全球每年的橡胶供需缺口将
达 250 万吨xvii。由于橡胶供应趋紧，2001 年
至 2011 年间，天然橡胶的价格猛增了 10 倍，
因此对土地的需求也日益迫切xviii。越南目前是
世界上第三大橡胶出产国。但是，由于越南国内
可用的土地面积有限，许多越南的公司于是转
向邻国柬埔寨和老挝寻求发展。这些国家的政
府正在将大片的土地和林地分配用于工业化农
业，对旨在保护人权和环境的法律法规置若罔
闻。这两个国家的毁林率均高于东南亚的其他
国家。在柬埔寨，森林的全国覆盖率从 20 世纪 

非洲雨林的工业化
争夺非洲自然资源的热潮逐渐向森林和土地 
资源漫延。从事热带木材和棕榈油业务的国
际企业常常与亚洲有所渊源，这些公司争相在
非洲开展业务。非洲拥有地球上面积第二大的
热带森林，并且这里是最常见类型油棕的发源
地。正是这个因素推动了中非和西非各国对森
林和土地展开了仓促而且秘密的分配。这些国
家腐败盛行、法律体系往往不承认农村人口对
土地的所有权，并且环境保护法不健全或执法
不力。

西非小国利比里亚拥有的森林面积占上几内亚
地区仅存雨林面积的 40%，因此，这些问题在
该国显得尤其突出。利比里亚的农村人口在很
大程度上靠森林和土地来维持生计，并且该国
有三分之一的人口粮食得不到保障viii。尽管如
此，自 2007 年起，利比里亚政府一直在签发
工业伐木和开辟油棕种植园的许可证，涉及利
比里亚三分之一的领土面积和 70% 的森林ix。

如此迫切地发放森林和土地许可证，会危害利
比里亚本已薄弱的治理工作，治理结果会收效
甚微。近期的一次政府审计显示，在分配森林
和农业特许使用权过程中，往往会对相关法律
置若罔闻x。2012 年，经全球见证组织 (Global 
Witness) 和利比里亚的非政府组织的披露，让
我们看到了规避相关法律、非法大规模签发伐
木许可证的整个过程。在此过程中，本意是要保
护社区权利和环境的法律已形同虚设xi。许可证
所辖区域，超过一半都是由马来西亚的一家伐
木公司控制，利比里亚 40% 的雨林将因此被
允许砍伐。

中部非洲也在上演类似的一幕。2012 年，在
刚果民主共和国 (DRC)，全球见证组织 (Global 
Witness) 披露了该国非法发放伐木许可证的现
象，非法发放以刚果公民小规模伐木作业为名
义的许可证给其他人xii。在刚果，仅一个省就至
少发放了 146 份许可证，主要是发给外国工业
化伐木公司，而买家往往来自中国。在刚果民主
共和国最大的伐木特许经营地区，同样能够见
到法律形同虚设的情况，一家独立的监察机构
在三年的时间里监测到了分布极广的非法砍伐

90 年代的 73% 降到了 2010 年的 57%xix。
该国目前仅有 3% 的森林还能算得上是原始
森林xx。

越南的橡胶大亨们争相开辟新地，对当地的农
村人口和森林造成了毁灭性的影响，深受橡胶
种植之苦的当地百姓面临缺水少食的困境，所
获赔偿极少，甚至分文未获。被当地少数民族
原住民视为神明的森林之神和墓地也遭到破
坏xxi。

现已发现，有些橡胶公司将其特许经营范围之
内，甚至超出其特许范围的原始森林全部砍伐
殆尽，似乎是与柬埔寨企业和相关政治上层人 
士携手造成的结果。不过，这种情况不仅出现在
亚洲。国际金融机构在为土地争夺和毁林提供
资金，因此也起到了推波助澜的作用xxii。轮胎和
轮胎产品所消耗的橡胶量占全球橡胶总消耗量
的一半以上，可想而知，柬埔寨和老挝出产的橡
胶之所以迅速增长，追根朔源还要归因于我们
所驾驶的汽车。

如果任由如此旺盛的橡胶需求发展而不加以管
控，仍旧保持现有的增长速度，柬埔寨或者老挝
将不会再有森林。与此同时，缅甸最近推出的
政治和经济改革为开采土地和森林资源敞开了
大门。缅甸政府正在大力推广大规模的橡胶种
植，除非该国能够吸取柬埔寨和老挝的教训，
否则这片亚洲仅存的原始森林势必在不久的将
来消失殆尽。

全球见证组织 (Global Witness)

2928



理清森林风险商品作为毁林背后的推动因素在毁林过程中所起的作
用，是多个大型公共部门的多边行动和国际公约要实现既定目标时
所需处理的核心问题。下文中，我们将对与这一复杂态势有（直接或
间接）关系的五大重要协议的核心策略、决策和优先权指示因素进行
归纳总结。

《联合国气候变化框架公约》(UN FRAMEWORK CONVENTION ON 
CLIMATE CHANGE, UNFCCC)
《联合国气候变化框架公约》(UNFCCC) 认识到，人为原因引起的
毁林和森林退化是造成全球温室气体排放 (GHG) 的重要原因，因
此，森林在缓解和适应气候变化中起着举足轻重的作用。《联合国气
候变化框架公约》(UNFCCC) 因此推出多个工作纲领，包括减少由毁
林和森林退化所致碳排放 (REDD+)、土地利用、土地利用变化及林
业活动 (LULUCF)，以及遵循清洁发展机制 (CDM) 进行造林和再
造林项目，其目的是要直接应对森林问题。

解决森林丧失背后的推动因素对于 REDD+ 来说必不可少。在第 13 
次缔约国大会 (COP13) 上，公约鼓励各缔约方去“探索一系列行动、
确定可选方案并付诸实施（包括示范活动），以解决毁林背后的推
动因素...”*。2010 年的第 16 次缔约国大会 (COP16) 和 2011 年的
第 17 次缔约国大会 (COP17) 则通过额外决定，再次重申了这一必要
性，并要求发展中国家在开发和实施国家 REDD+ 战略和行动方案
时，应注重解决毁林和森林退化背后的推动因素问题**。

附属科技咨询机构 (SBSTA) 在 2013 年的会议上进一步推荐一项决
议草案，供 2013 年举行第 19 次缔约国大会 (COP19) 审议采纳，该
决议“鼓励各缔约方、组织机构和私营部门采取行动，减少毁林和森
林退化背后的推动因素***”。虽然 UNFCCC 已通过参考文献提到
私营部门的至关重要性并且很受欢迎，但目前尚不确定公约是否会
为缔约各方提供明确指导，说明应如何开展下一步工作，或针对为实
施 REDD+ 以及为解决毁林背后的推动因素的各方工作是否会加强
联系。

《联合国生物多样性公约》(UN CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 
CBD)
《联合国生物多样性公约》(CBD) 认识到，生物多样性、生态系统服
务与人类福祉之间存在着连环关系（包括在热带森林中也是如此），
并且强调，虽然有要解决毁林背后的推动因素的全局性政策和激励
机制，但其中并未充分体现出生物多样性的价值*,**。

国际背景

* 第 2/CP.13 号决议

(2007)。
** 第 1/CP.16 号决议 

(2010)– 第 68、72 和 

76 段。

*** 第 3/CP.19 号决议草案

(2013)。

在第十次缔约国大会 (COP10) 上，各方同意采用新的十年计划，即
《2011–2020 年生物多样性战略计划》，以应对导致生物多样性丧
失的深层次推动因素（包括毁林背后的推动因素），并提供相关奖
励措施，以期保护运转良好的生态系统所带来的好处。战略计划的
目标是“紧急行动起来，采取有效措施阻止生物多样性的丧失，确保
到 2020 年生态系统可保持适应的能力，并继续提供必要的服务，
从而保护地球上的生命多样性，并为人类的福祉和消除贫困做出
贡献***”。战略计划分为五大战略目标，包括爱知生物多样性目标 
(Aichi Biodiversity Targets) 的 20 个具体目标。这 20 个具体目标
均与减少全球商品这种推动因素对热带地区毁林的影响有关，其中
有若干目标与之关系更大。

要想解决毁林背后的推动因素问题，并实现森林集群目标 (Forest 
Cluster Targets)（爱知生物多样性目标的目标 5、7、11 和 15），需首
先实现第 1–4 项目标（在战略目标 A 下比较符合，即通过让生物多样
性成为政府和社会的主流趋势，解决造成生物多样性丧失的深层次诱
因问题）。森林集群目标相互联系、相互依存。在减少栖息地丧失和退
化（包括森林，目标 5）的工作上取得成功（目标 5），是实现森林可持
续经营（目标 7）的先决条件。这两个目标对于增加受保护土地比例，
进而保护生物多样性（目标 11）会有所帮助，而目标11也会受到恢复
森林景观（目标 15）的进展程度的影响。

《联合国防治荒漠化公约》(UN CONVENTION TO COMBAT 
DESERTIFICATION, UNCCD)
森林在防止沙漠化和干旱方面发挥着重要的作用，而干燥林是旱地
生态系统服务的重要来源。因此，森林是《联合国防治荒漠化公约》
(UNCCD) 核心关注的主题。在《联合国防治荒漠化公约》(UNCCD) 
的十年战略计划中，和森林有关的内容与《联合国生物多样性公约》
(CBD) 的爱知生物多样性目标是一致的，尤其是第 2 和第 3 项战略
目标，都是要以可持续经营的方式管理森林和农业系统，期望实现的
目标分别是改善受影响的生态系统的现状 (第 2 项战略目标) 和使
全球受惠 (第 3 项战略目标)。在 UNCCD 的国家行动纲领和 CBD 
的生物多样性保护战略与行动计划 (NBSAP) 之间还存在着协同作
用，特别是在干燥林和农林方面。

联合国森林问题论坛 (UN FORUM ON FORESTS, UNFF)
联合国森林问题论坛 (UNFF) 所遵循的工作基础是《里约宣言》(the 
Rio Declaration),《森林原则》(the Forest Principles),《二十一世纪
议程》(Agenda 21) 的第 11 章以及政府间森林问题小组行动建议 

* CBD 在经济、贸易和

激励措施等方面所做的跨

领域工作旨在正确修正针

对个人、政府和公司的激

励机制，鼓励他们为有效

保护生物多样性和可持续

使用而努力，促进以可持

续发展方式生产、以生物

多样性为基础的货物的交

易便是可行的一例。公约

还力求确保国际贸易规则

和公约目标之间能够互

相支持。

** 第 X/2/CP.10 决议。

*** 第 X/2/CP.10 号决

议。- 2011–2020 生物多

样性战略计划和爱知生物

多样性目标。

30 31



(1995–1997) 和政府间森林问题论坛的行动建议 (1997–2000)。联合
国森林问题论坛 (UNFF) 未来针对森林的工作将遵循以下四大全球
目标的指导，这些目标与解决毁林和森林退化背后的推动因素有着特
定的关系：(1) 通过森林可持续经营方式 (SFM)，扭转全球各地森林
丧失的现状；(2) 提高以森林为基础的经济、社会和环保的效益；(3) 
扩大可持续经营森林的覆盖范围，并增加可持续经营的森林出产的
产品所占比重；以及 (4) 扭转官方对森林可持续经营方式 (SFM) 的
开发支持力度下滑现状，并动员新的和更多的财政资源用于森林的可
持续经营 (SFM)。

在 2007 年召开的联合国森林问题论坛 (UNFF) 第七次会议上，正
式通过了针对所有类型森林的无法律约束力文书 (NBLI)。这种国
际文书应用于森林的可持续经营管理，将有助于促进国际间的合作
并敦促各国积极采取行动，以减少毁林、防止森林退化，并帮助所有
依赖森林维持生计的人们保持可持续发展的生计并逐步摆脱贫困 
(UNFF, 2012)。联合国森林问题论坛 (UNFF) 还有利于促进各方去
探讨绿色经济条件下森林的未来，以及如何能够更好地体现可持续
经营森林的价值。

联合国全球契约 (UN GLOBAL COMPACT, UNGC)
联合国全球契约 (UNGC) 是 2000 年推出的一项政策举措，其目的
是要鼓励企业在业务运营中遵循有利于人权、劳动力、环境和反腐
败的十大“最佳实践”原则。联合国全球契约 (UNGC) 旨在全球范
围内推介这十大经营战略原则，并“敦促企业采取行动，支持联合
国的目标和议题，把重点放在协作和集体行动上”。联合国全球契约 
(UNGC) 的环保原则包括企业应备有预先防范措施，以应对环境挑
战（第七条原则）；采取相关措施，主动承担更重大的环保责任（第八
条原则）；以及鼓励开发和传播环保技术（第九条原则）等。

鉴于森林风险商品的产量不断提高是导致毁林和森林退化的主要原
因，联合国全球契约 (UNGC) 可以作为一种手段，加大对公共部门
和私营部门的支持力度，并协调两方面的努力，共同削减全球供应
链中的森林足迹。目前，联合国全球契约 (UNGC) 的签约成员已近 
7,000 家企业。按要求，成员企业需通报其在促进核心原则方面所取
得的进展。两年通报一次，未能做到这一点的企业，契约会将其从名
单中除名。2013 年上半年就有 99 家企业被除名*。

全球环境基金 (THE GLOBAL ENVIRONMENT FACILITY, GEF)
全球环境基金 (GEF) 成立于 1991 年，是全球最大的为环境项目提

供资金的机构，主要支持大型转型项目上的投资，涉及生物多样性、
气候变化和土地退化等方面**。自成立以来，全球环境基金 (GEF) 已
经捐助了 115 亿美元，并利用来自其他资金源的570 亿美元共同资助
了全球超过 165 个国家的 3,215 个项目81。

2013 年，第六轮增资期 (GEF -6) 的资金编制指南 (Programming 
Directions)***认识到，解决毁林背后的推动因素是实现森林可持续
经营必须优先考虑的战略核心目标82。特别是计划 11（让毁林不再是
牛肉、大豆、油棕、纸浆和纸张等全球商品供应链中的一个环节，确
保全球生物多样性带来的好处），其目的在于敦促金融机构（不分跨
国、地区还是国家）、买方（例如交易商、加工商、品牌、零售商和消
费者）和生产制造商采取切实行动，减少森林丧失对生物多样性造成
的影响。

GEF-6 的指导方针重点强调了可支持此计划目标的具体行动，其中
包括经济奖励措施/制约措施（如优先获得资源、补助和补贴，或者
是处以罚金和撤回优惠）、发展有利于生物多样性的价值链和经过认
证的产品，并通过立法消除不合理的补助和反常激励措施。由全球环
境基金 (GEF) 资助的现有激励措施包括生物多样性和农业商品计划 
(Biodiversity and Agricultural Commodities Program)，该计划通过
商品圆桌倡议组织（例如可持续棕榈油圆桌倡议组织，即 RSPO）吸
引私营部门支持生产商进行认证。

计划间的协同作用
在这些举措之间有着明显的相互相关性和协同作用。其中每一个
举措都与 GEF-6 计划 11 的决议草案密切保持一致，即“让毁林
不再是牛肉、大豆、油棕、纸浆以及纸张等全球商品供应链中的一
个环节，从而确保全球生物多样性”。全球环境基金 (GEF) 作为《
里约三公约》(Rio Conventions)，即《生物多样性公约》(CBD),《联
合国气候变化框架公约》(UNFCCC) 和《联合国防治荒漠化公约》
(UNCCD) 的融资机制，地位特殊，既可以响应《里约公约》及联合国
森林问题论坛 (UNFF) 和联合国全球契约 (UNGC) 的联合指导，又
可以付诸行动，解决其伙伴国家和机构组织范围内森林风险商品供
应链中的毁林问题。

这些举措之间还存在协同努力，例如“森林合作伙伴关系” 
(Collaborative Partnership on Forests)* 便是《里约公约》(Rio 
Conventions) 秘书处的一项举措；“关注气候变化”(Caring for 
Climate) 则是联合国全球契约 (UNGC) 与联合国环境规划署

* ‘2013 年上半年，联合国

全球契约将 99 家公司除

名’ www.unglobalcompact.
org/news/339-07-01-2013

** 还包括国际水域、持久性

有机污染物和臭氧层。

*** GEF 每四年增资一次，

由捐资国通过名为 “GEF 
增资”的流程来补充资

金。GEF-6 的第一次会

议，即 GEF 增资的第六次

谈判会议，于 2013 年 4 
月举行。 
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(UNEP) 及《联合国气候变化框架公约》(UNFCCC) 三方的联合项
目，目标是推进企业为解决气候变化问题发挥作用。该措施对解决各
种推动因素尤其重要，得到全球 350 家公司的认可，为企业领导者们
提供了参照标准，推动他们拿出实用的可应对气候变化的解决方案，
同时鼓励设定减排目标并披露排放信息。

* 森林合作伙伴关系 

(Collaborative Partnership 
on Forests, CPF) 由 14 
个国际组织、机构和公约

秘书处组成，针对森林

问题有切实可行的多个计

划。www.cpfweb.org

GEF 6 决议 11.1
使环境有利于在商品生产中支持生
物多样性友好型的价值链。

GEF 6 决议 11.2
增加使用经认证的生物多样性友好
型方法生产的商品的面积。

GEF 决议 11.3
降低商品生产造成的毁林率。

CBD CBD 战略计划针对生物多样性的战
略目标 A，主要是通过推动政府和社
会将生物多样性纳入主流的方式，
来解决造成生物多样性丧失的深层
次原因。

爱知生物多样性目标 5 - 减少自然
栖息地的丧失和退化；14 - 确保生
态系统及其相关的生态系统服务的
恢复和保护，以及；15 - 提高生态系
统复原能力并增强储碳能力，同时防
治沙漠化。

爱知生物多样性目标 7 和 11 – 注重
土地资源，包括农业和林业用地的保
护和可持续经营。

UNFCCC UNFCCC 的措施旨在鼓励各方积
极参与 REDD+ 机制的实施，该机
制可支持环境完整性并保护生物
多样性。

UNFCCC 鼓励有关各方、各机构和私
营部门积极采取行动，减少毁林和森
林退化背后的推动因素的各项条款。

UNFCCC 力争减少毁林和森林退化
造成的温室气体排放。

UNFF UNFF 要求提高以森林为基础的经
济、社会和环境效益。

UNFF 力求增加以可持续经营为基础
的森林面积，并提高采用可持续经营
方式生产的森林产品的比重。

UNGC UNGC 各条款之规定旨在敦促企业
采取预防措施，并在遇到环境挑战时
承担起更大的责任。

UNGC 针对企业的环保最佳实践
原则。

UNGC 针对企业的环保最佳实践
原则。

UNCCD UNCCD 战略目标 2 和 3，都是利用
类似可持续经营森林和农业系统的
方式，分别实现改善受影响的生态系
统现状和使全球受惠的目标。

UNCCD 战略目标 2 和 3，都是利用
类似可持续经营森林和农业系统的
方式，分别实现改善受影响的生态系
统现状和使全球受惠的目标。

UNCCD 战略目标 2 旨在通过减少土
地退化来改善生态系统现状。
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毁林背后的
深层次原因



引言

大部分在森林风险商品推动下发生的毁林和森林退化，都是许多间
接或深层次的经济、人口和体制因素间一系列相互作用的结果。因
此，要了解主要的商品推动因素的变化，就有必要在更广义的背景下
思考。接下来的一章我们将简要概述这些深层次因素与毁林之间存
在的错综复杂的联系，及其相互之间的相关性，并重点介绍当前存在
争议和达成共识的方面。

举例来说，无论是为了给不断膨胀的城镇提供配套服务而修建道路，
还是为减少农村地区的贫困人口而加大市场流通力度，都会使森林
开采和农业扩张的情况愈演愈烈。而这种扩张势头的背后常常会有
体制因素（如治理不善）和社会经济因素（如国际金融机构的投资）
的存在。这些因素可以从地区之外施加影响83。

这些深层次因素的变化，及其与森林风险商品的生产和贸易之间的
相互作用，同样具有地域和国家特定性。再者，这些商品的供应链又
具有全球性的特点，因此会给界定共识、制定‘蓝图式’政策方法造
成相当大的困难。

虽然本书章节篇幅有限，无法全面总结涉及这些领域的所有论据，但
是，还是可以提供一些具有重要意义的宽泛信息，供那些希望为减少
热带地区毁林现象做出努力的决策者们参考。

人口增长和对商品的需求

为了解决森林风险商品造成的毁林，在制定相关政策时，政策制定者
应当考虑到人口增长与商品需求乃至毁林之间的紧密关联，以及人
口、政治和社会经济等各方因素的综合影响。到 2050 年，世界人口
总数预计将增加三分之一以上，届时的人口将突破 90 亿大关。预测
中指出，随着人口的增长，人们生活越来越富裕。为了满足人们的生
活需求，并迎合他们在饮食偏好方面的转变，粮食必须增产 70%，并
且可耕地面积必须扩大 7,000 万公顷，约增加 5% 左右84（请参阅第 
20 页）。

预计具体的增产将集中在谷类（额外增长 40% 或 9 亿吨）和肉类 
（额外增长 75% 或 2 亿吨)85,86。由于可耕地紧缺，无疑会给全球的
森林资源造成更大的压力。可以预见，在发展中国家（主要是拉丁美
洲国家和非洲撒哈拉沙漠以南地区），可耕地将净增 1.2 亿公顷，同
时，发达国家的可耕地却会因改作其他用途而锐减 5,000 万公顷87。
预测中指出，为了能够生产足够多的动物饲料，从而满足全球日益增
长的肉类生产需求，到 2050 年大豆的生产总量必须增长 140%，这
还不包括生物燃料生产所需的额外增量88。据预测，未来 40 年内，
光是为了提高巴西的甘蔗和大豆的产量就需要再开垦 2,000 万公顷
的农田（比匈牙利国土面积的两倍还要大)89。对棕榈油生产的需求，
包括对生物燃料的需求也在不断增长，已有预测表示，到 2050 年产
量会翻倍或增长三倍，要想满足这一需求，就需要在印度尼西亚新开
辟 300 万公顷的土地用于油棕种植90,91。与此同时，全球对木材和纸
类产品的需求预计也将增长92。对生物能、纸张和木材产品的需求会
促使从人工林和天然森林采伐木材的数量到 2050 年翻三倍93。
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治理

在许多热带森林国家看来，治理不善、政策不力或相互制肘、以及因执
法不力导致违法犯罪活动猖獗等，都是毁林背后的深层次原因94,95。不
过，究竟如何治理‘才算好’，却很难定义。这其中包括决策过程的质
量和目标，会涉及政府和林业部门之外的参与者及利益相关者，并且具
有特定的背景，在实现和界定“好的治理”过程中，不同的国家会遇到
不同的困难和机遇96。

透明程度低、问责制薄弱、参与决策的程度低、人员能力不强、技术
知识匮乏，再加上森林经营和管理方面的资源有限并且协调能力差，
这些往往都是治理不善的表现。这些问题的外在表现常常包括腐败
盛行、森林的所有权和使用权存在重大冲突，并且经常有充分的证据
表明存在以非法或计划外的方式砍伐森林派作其他用途的现象97,98。

因此，想要改善森林治理的效果，相关政策经常会将改进的目标瞄准
森林相关的法律法规和执法能力的建设，以确立明确并且公平的土地
所有权和使用权，并制定相应的效果监测体制、改善国家和地方各级
的问责制99,100,101,102。关键是，如果治理不善，即便有了对抗毁林所需
的资源、政策或政治意愿，也不足以在政治和经济上与毁林背后的直
接推动因素相抗衡103,104。例如，每年由于在公用土地上非法伐木造成
的收入和资产损失预计就将达 100 亿到 180 亿美元左右105。

加强治理，防止在森林风险商品的推动下砍伐森林，这不应该是热带森
林国家单方面的责任。大部分的商品消费国的政府缺乏可能会使合法
采购或持续生产的产品的市场增加的法规（有关具体实例，请参阅第 
159 和 163 页）。这些国家现行的一些政策，如强制要求实现生物燃料
目标，甚至有可能在那些会通过毁林增加耕地的地区，加剧毁林的现
象，印度尼西亚就是一个典型的例子106。在接下来的若干章节中，我们
将扼要介绍那些有益于减少毁林行为的政策和行动，只要有条不紊地
加强治理就能够实现。

气候变化

虽然热带地区毁林和森林退化会排放大量的温室气体，也是导致气
候变化的一个主要因素，但同时也有证据表明，气候变化自身也会通
过不同方式，在毁林和森林退化方面起到一定的推动作用。

全球温度升高已证明与热带森林地区的水资源紧张、土壤和植被严
重干化有着密不可分的联系，在某些森林地区已经因此出现了森林退
化和遭受侵蚀的现象107,108。例如，有关预测认为，亚马逊盆地的温度
每上升 2°C，就可能引起该地区的雨林减少 11%, 旱情加剧且频发，
进而有可能会导致森林枯死109,110,*。森林枯死有可能会导致林木不
再吸收碳，而是开始向外释放碳111，由于气候导致的干旱将愈加频繁
且日益严重，在未来几十年内森林枯死可能会更加频发112。证据还表
明，这里面存在着一个临界点。当达到临界点时，气候变化带来的影
响便开始对毁林起到推动作用——利用模型可表明，当亚马逊毁林
率超过 40% 之后，就有可能出现这种情况113。

不过最近开始出现不同观点，对此假设提出了质疑，并预计热带森林
具有更强的复原能力。数据表明，尽管温度仅微微升高 1°C 便会改
变热带雨林的物种组成，并会影响森林退化和再生的速度，但不一定
会增加发生枯死的概率。之所以这么说，一个原因可能是会释放更多
的二氧化碳，而二氧化碳堪称森林肥料，可促进树木的生长和二氧化
碳的吸收114。

地区的平均温度上升以及降水率的变化也与毁林有关，并且很可能
对产量和适合种植作物的土地造成消极的影响。这可能就有必要退
耕还林并改变毁林的模式115。尽管关于气候引发森林枯损的作用机
制有不同的理论，对变化的作用机制也并尚不完全清楚，不过有一点
在科学界已达成共识，即减少毁林，并借此维持现有森林碳汇，将有
助于气候调节，也会增强森林对抗干旱、火灾以及温度变化的复原能
力116。

*  在此定义是因为树木

死亡率远高于通常的死亡

率水平。
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贫困

森林、原住民与地方社区在政治上的无力感、以及在热带森林国家缓
解贫困的困难，三者之间的关系错综复杂，相互影响117。毁林和森林
退化与贫困之间究竟有多大关系，不同分析的结果差别很大，具要取
决于分析的规模大小以及社会、经济和制度背景118。本文并未详尽地
总结涉及这些关系的各种论据，但还是可以得出一些宽泛的结论。

在森林覆盖率较高地区的社区往往贫困率较高，为了生存和生计，对
森林及森林产品的依赖程度相对也更高119。尽管有些研究表明，贫困
与土地用途变化速度加快和毁林率升高之间有着某种关系120，并警
告说，选择可减少毁林率的政策，有可能会因为限制了农产品的生产
而加剧贫困121，但另有其他证据对此假设表示出强烈的质疑。有关研
究认为，森林危险商品的消费对象主要是发达国家及发展中国家城
市中的富裕消费者122，毁林率会随着城市化进程的加快和农业出口量
的增长而升高，而不会因为农村贫困人口数量增加而升高123。此外，
研究也显示，归因于森林社区最富裕家庭的毁林比归因于最贫穷家
庭的毁林可高出 30%124，表明贫困本身并不会推动毁林。

同样，农业的发展能够缓解森林地区贫穷社区的贫困，尤其在与小农
种植森林风险商品相挂钩时更是如此125,126，但是也可以造成想反的
结果。例如，苏门答腊岛上的毁林和后来发生的火灾，已使当地出现
因森林退化而收入降低且收入机会减少的情况127。另有强有力的证
据证明，在很多情况下，从与毁林和森林退化（如为种植油棕而伐林）
有关的活动中获得的经济效益，往往都是由大中型公司或者社区中的
精英人物获得，进一步加剧了收入上的不平等128,129。
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小农与毁林

全球数以百万计的小农人口在其所有的土地
上耕作，在非洲人口稠密的农村地区拥有的面
积可能不足一公顷，到了巴西亚马逊地区由政
府赞助的定居点，则可能多达 100 公顷。绝大
多数小农家庭获得信贷、农场劳动力和其他资
本的能力有限，因此他们可造成的实际影响极
小。在外界看来，小农这个群体既可以是毁林
的参与者，也可以是毁林的受害者，具体属于哪
种，就要取决于当时的主流论述。由小农影响
造成的很多毁林都是为了维持生计而生产主要
农作物，或是为了以小规模方式打入附近的城
镇市场。不过，他们与本书详述的森林风险商
品也有着错综复杂的关系。有时候，他们会被寻
求将土地用于商业性农业生产的大型从业者取
代，但是在在其他时候，他们虽然规模小，但仍
然是商品供应链中重要的参与者。

角色和重要性
在不同的大洲和国家，小农作为参与者，在毁 
林和森林退化中的相对重要性也会千差万别。
拉丁美洲和亚洲的许多国家/地区已经开始转
变，森林风险商品和出口作物逐渐开始占主导
地位xxiii。但是在非洲，毁林背后的最主要原 
因仍然是小农赖以为生的农业生产和薪材获
取xxiv。

在撒哈拉以南非洲地区，尽管一些农业散户还
可以在面积不足 1 公顷的土地上耕作，但人口
密度过高，且农村贫困人口能够获得的非农业
就业机会极为有限，导致小农成为推动毁林的
主力xxv。尽管有些人认为，增加石油和矿产的
生产将有助于缓解对非洲热带森林的压力，但
是在很多情况下，由于城市高收入人口对主要
农作物和木炭需求的增长，小农注定仍将是毁
林率与森林退化率居高不下的主要推动因素，
特别是城郊地区和运输走廊沿线，情况更是如
此xxvi。

在亚洲热带地区，商业性农业生产占主导地位，
但大约 40% 的毁林可归因于小规模的自给农
业xxvii。鉴于亚洲小农在其他商品链中所起的作
用（请参阅下文），亚洲小农的总足迹甚至更
广阔。

拉丁美洲各个国家在这方面的状况差异很大。
在巴西，商业行为是主导，不过巴西的土地改 
革从 20 世纪 70 年代开始将无地可种的农民
迁往亚马逊地区的定居点，到 2010 年，定居
点的毁林在亚马逊毁林中所占比重居然占到了 
18%。与此相反，在中美洲许多国家，以及哥伦
比亚和秘鲁，毁林的原因主要是小农为了维持
生计xxix。以秘鲁为例，到 2012 年时，75% 的
毁林发生在不到 0.5 公顷的土地上，小农农业
被视为是全国推动毁林的主要因素xxx。

小农、维持生计、和轮垦耕种
大部分由小农造成的毁林都是为了种植主要农
作物（如玉米、木薯和稻米）和小规模种植经济
作物（例如咖啡、可可和棉花）。某些地区的内
部居民迁出和农村人口外流导致城市贫民人数
猛增，而这些贫民要依靠当地的小农来为日益
增长的城镇市场供应主食。同样，小农生产与
农村居民和城市居民的食品安全也有着错综复
杂的关系。非常重要的一点是，必须要考虑由
小农造成的毁林的持久性，因为小农经常采用
轮垦耕作方法，既毁林过后的空旷地区会暂时
休耕，同时森林再生速度非常快，在一片土地
上可出现树龄不同的树木混杂生长的情况，这
与为商业性农业生产而大面积全部砍光的做法
形成了鲜明的对比。在很多情况下，小农所采用
的轮垦耕作法并不会造成永久的森林丧失，而
是会使原始森林退化成次生林xxxi。因此，小农
农业实际排放的温室气体量会少于设想中的排
放量xxxii。

小农和森林风险商品供应链
首先必须指出的是，森林风险商品的生产常常
需要将当地人口迁往其他地方，进一步将小农
推向农业最前沿，从而对森林地区造成破坏。这
一说法现已有据可查。在巴西，养牛场场主和种
植大豆的农户纷纷从小农手中购买土地然后连
成片xxxiii；在印度尼西亚，为建油棕种植园也在
侵占社区土地xxxiv, xxxv。木材工业修建的道路更
是进一步把小农推向前沿，这是因为伐木道往
往是小农和更大规模的土地所有者侵占土地以
及日后毁林的前兆xxxvi。

小农在为很多森林风险商品供应原材料方面同
样表现活跃。虽说大豆种植需要机械化操作，
并且小农在大豆供应链中的参与程度极为有
限，但是，小农在棕榈油、养牛和木材方面却起
着重要的作用。在印度尼西亚，三分之一种植油
棕的土地都是由小农开垦出来的xxxvii。在其他国
家，小农对打入棕榈油市场表现出越来越浓厚
的兴趣，而且，某些国家（如秘鲁）还在经济上
提供奖励，在技术上提供扶植，为这一转型大
开方便之门。在养牛方面，许多小农把牛养大之
后，会卖给育肥场，在供应链中是不可或缺的一
部分xxxviii。在木材供应链中也有小农的参与：很
多情况下，他们为本地市场供货，或者为商业伐
木公司提供原木xxxix，把自己林地上的树木以低
价xl出售，或者通过更为公平的合作伙伴关系或
种植人计划来出售树木xli。

总结
小农散户砍伐小片森林主要是为了满足其家庭
的即时生活需求。但是，小农人数实在很大，作
为一个群体，的确是推动热带地区相当一部分
毁林的主要因素，在主要的农业商品供应链中
也起着非常重要的作用。因此，致力于减少热
带毁林的机制要想做到高效公平，就必须考虑
到小农的双重身份：他们既是毁林的参与者，也
会随着土地用途的变化成为受害者。

Mary Menton
全球林冠项目 (Global Canopy Programme)
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基础设施建设

能源基础设施和交通网络等基础设施的建设会间接引起毁林，并且
还会对社会产生巨大影响，例如需要将当地原住民和社区迁走。

在森林地区修建公路一般对森林覆盖率的影响有限，但是，以往
人迹难至的地区一旦交通便利之后，会为合法和非法伐木活动提
供便利，促使森林变成农田。例如，援引巴西环境与可再生资源协
会 (Brazilian Institute of Environment and Renewable Natural 
Resources, IBAMA) 的观点，建造和铺设长达 4,800 公里的横跨亚
马逊的高速公路就是毁林背后的重要推动因素130；横跨刚果盆地北
部、长达 1,400 公里的杜阿拉-班吉公路 (Douala–Bangui Road) 于 
2003 年建设完工之后，已使公路沿线的森林遭到砍伐、偷猎甚至丧
失；而自三林公路（以三林环球有限公司的名称命名）投入使用之后，
马来西亚婆罗洲的工业化毁林便大幕开启131。

在热带森林国家，大型水坝在能源战略中的作用越来越突出。以马来
西亚的婆罗洲为例，目前有 12 座大型水坝正在建设中132，对环境和
社会造成的巨大影响，着实令人担忧133。在热带森林地区修建大型水
坝，不仅直接导致淹没区山谷处的森林被毁，还会加剧气候的变化。
从全球范围来看，水电大坝项目预计会排放数百万吨的温室气体甲
烷，在人类活动造成的温室气体排放中所占比重至少可达 4%134。与
此同时，其他方面造成的毁林也在增加，会导致降雨量减少，进而造
成水电大坝发电量减少（请参阅 第 22 页)135。
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* 例如，汇丰银行 (HSBC) 
被指在（2004 年至 2012 
年期间）为马来西亚沙捞

越最大的伐木公司提供了

高达 2,500 万美元的贷

款，而这与当地大肆砍伐

森林有很大的关系，银行

因此饱受诟病（全球见证

组织，2012 年）。

流入热带森林国家的资金部分来自私营部门方面，包括跨国公司、银
行和投资者，另有一部分则来自公共部门方面，包括政府、公共资金
资助的金融机构和开发银行。这些出资机构中，既有世界银行这样的
大机构，也有国际农业发展基金会 (IFAD) 这样的分地区和侧重项目
的基金会。

鉴于金融产品和投资的多样性，再加上出资机构在地域上分布极广，
意味着融资会对很多热带森林地区产生复杂、广泛的影响，而且涉及
多部门。虽然我们对融资究竟会起什么样的作用尚不完全清楚，但可
以肯定的是，融资可以在经济、社会或者环境方面发挥有益的作用，
例如与环保和社会发展有关的农村信贷项目；但也有可能会对热带森
林造成破坏。此处我们重点要介绍的是融资对毁林和森林退化会有
哪些潜在的消极影响。在随后的若干章节（从 139 页开始），我们会
分析融资能力在促进毁林减少方面所具有的作用。

融资与毁林有着直接或间接的联系。例如，商业银行*因为为那些直接参
与推动毁林活动的公司提供资金，而饱受诟病136。另一方面，也会为修
建大规模的基础设施项目（如水坝或高速公路等，请参阅第 46 页）提
供贷款，这也会间接促进未曾开采过的森林地区的毁林137。

从以往的情况来看，来自公共部门的资金往往用于鼓励热带森林地 
区发展农业生产，在推动毁林方面也起着不小的作用。公共部门提供 
资金用于土地收购和技术改进（特别是生物燃料和原料138），因而公 
共部门的融资在推动森林用途变化和随后的毁林方面也负有一定的责
任139,140。例如，在巴西，通过投资机械化农业生产，就能够在牧场上大
面积种植大豆，而现有的养牛业只能迁到森林地带，从而导致亚马逊地
区毁林率越来越高141。同样，提供农村信贷资金，在促进地区农村的农
业生产的同时，也在一定程度上推动了毁林的发生142。之所以出现这种
情况，往往是因为公共部门必须要在经济发展、社会发展和环境治理方
面加以权衡。

融资 采矿业与毁林

石油、天然气和矿产开采项目大多位于全球最
偏远、也最敏感的热带森林生态系统内。据预
测，采矿在亚热带地区造成的毁林占全球毁林
总量的 7%xlii。石油和天然气行业对毁林究竟有
多大影响，目前相关数据不足。但是，随着采矿
污染、基础设施建设和偏远森林地区人类活动
和经济活动的增加，会给森林生态系统带去间
接的、长期的影响，与之相比，采矿本身对森林
覆盖所造成的直接影响就要小得多。

全球开采中的金属矿有四分之一都在离保护区
域10公里以内的地方。xkuuu 而全球各保护区内
的作坊式与小规模采矿 (ASM) 现象更是比比皆
是xliv。租借地往往与原住民的领土重叠xlv,xlvi。
亚马逊近 15%（108 万平方公里）的区域内到
处都是正在开采或计划开采的采油作业区，大
约 8% 的区域（636,670 万平方公里）是采矿
区和矿产勘探区xlvii。秘鲁国内几乎所有 (92%) 
的天然气都是从亚马逊地区开采而来xlviii，这
里建设的基础设施和输气管道破坏了当地的景
观，改变了排水系统，而且非常不利于森林的
再生xlix。

采矿会造成的一大间接影响就是污染。石油 
开采会产生大量的剧毒污水。这些水渗入到地
下水系，会污染土壤和整个生态系统，会造成 
植被死亡并且不利于森林再生l。采矿需要消耗
大量的水和化学品，才能将矿物从矿体分离出
来li。以作坊式与小规模采矿 (ASM) 为例，使 
用汞来淘金的做法很普遍，全球每年排入环境
中的汞中，有三分之一（727吨）都是因此而产
生lii,liii，而在大规模矿场，汞污染和废渣随意倾
倒的现象也很普遍liv。例如，位于巴布亚新几内
亚的奥克泰迪 (OK Tedi) 金矿, 由于将汞和尾矿
渣倾倒在河流中，造成 1,600 平方公里的森林
遭到破坏。预计因此造成的森林枯死总面积将
达 3,000 平方公里lv。

与采矿配套而修建的基础设施（例如公路和油
气管道）也使移居此处者和当地社区的居民能
够进入新的森林区域，进行非法砍伐、扩张作
坊式与小规模采矿 (ASM) 和开垦农田（请参
阅第 44 页）。外来移民的数量可以快速、爆
炸性地增长，给当地造成巨大的社会和环境影

响，例如，坦桑尼亚阿玛尼自然保护区上游的
一个村落，2003 年，这里小矿场的工人只有几
百名，到 2005 年，人数激增，已超过 40,000 
人lvi。

石油和矿产的价格有望继续保持过去十年间的
增长势头lvii。预计未来矿产的最大供应将主要
来自发展中国家lviii。这有可能会给热带森林造
成更大压力，并且类似刚果盆地这样的森林处
女地也难逃被开发的命运。

Anna Bolin
全球林冠项目 (Global Canopy Programme)
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森林风险商品
背后的推动因素



引言

本章所描述的商品，包括棕榈油、大豆、牛肉/皮革、木材和纸浆/
纸张等的需求和生产是推动热带国家毁林和森林退化的最主要因
素。2011 年，由处于第一到第三转型阶段（请参阅第 12 页）的热带
森林国家生产的森林风险商品的出口总值达 1,340 亿美元，超过了
全球各经济体的国内生产总值 (GDP) 相加总和的 29%143,144。
 
在过去三十年间，很多内含森林风险商品的产品在生产方式上发 
生了巨大的变化。在此期间，市场自由化，加上生产技术和信息服务
都有了长足的发展，此外，运输物流和配套服务也有了很大改进，这
使私营部门更有动力将生产工序细分，继而分散到众多地理区域145。
由于某些消费品生产商对原材料及中间产品的控制力减弱，也出现了
与之相关的风险和责任，包括必须确保产品的成分和配料来源合法，
并且不违背公司可持续采购的政策等。

勾勒出森林商品在供应链中流动、活动和参与者，将能够帮助我们了
解供应链的各个环节，并由此帮助我们确定私营部门和公共部门采
取哪些干预手段可以行之有效地减少热带森林的毁林和森林退化现
象146。

本章每个部分会介绍一种关键的森林风险商品，同时还有与其相关
的供应链环节的描述、一组说明性信息图表、对简化的供应链的扼要
介绍、以及一个贸易流程图，用于说明存在为生产商品而毁林现象的
主要热带和亚热带国家的出口市场情况。在此利用这些插图，一是要
说明森林风险商品的全球贸易如何从少数森林国家发起，同时也要
说明公共部门和私营部门如果通过这些商品的贸易和采购与热带毁
林现象联系在一起，将会面临哪些潜在的风险。

方法论

贸易流程图
本章中的贸易流程图旨在概述主要森林风险商品的贸易流程。这些
贸易流程图是利用联合国商品贸易统计数据库 (Comtrade) 中的商
品出口价值数据制作而成。由于数据有限，难以得出每种商品对热带
森林国家的毁林和森林退化造成的确切影响有多大，此处所包括的
出口和生产数字代表整个国家的数据，而非其森林方面的数据。这样
做合情合理，因为全球供应链很少能将源于森林地区内部的商品与
源于森林地区之外的商品割裂开来。

本次分析中仅包括主要商品出口国，在这些国家中，10% 或以上的森
林风险商品生产是推动该国热带森林遭毁损的主要因素。这一百分
比数据通过文献综述和政府数据进行过比对确认。

此外，本文中仅包括处于森林转型147 第一阶段（转型前）、第二阶段 
（转型早期）或第三阶段（转型后期）的出口国。处于第四阶段（转型
后）的国家未包括在内，因为这些国家的毁林率一般较低，往往只是
森林风险商品的加工基地，其自身并不是生产森林风险商品的出口国
（例如中国）。

信息图表
国内生产和全球消费数据是根据联合国粮农组织现有的统计数
据资料库 (FAOSTAT148) 编写而成。请注意，其中的国内消费数据
（2009 年）比贸易数据（2011 年）陈旧。特定于商品的出口数据源
于 Comtrade。
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供应链环节

不同的行业、商品和地区，供应链的环节也有很大不同，不过一般都
会包括生产、加工、分销、制造、零售和消费。部分大公司会实施垂直
一体化运作，因此可控制供应链的多个环节。为了有助于说明本书中
提出的促进措施如何作用于全球供应链，在此，特别定义并描述了一
个由这些基本环节组成的简单框架。随后会用本框架来解释森林风
险商品的每个供应链，本章稍后将具体介绍。

转化 / 生产
生产可以定义为将一种资源或组件转变为某种产品的过程。从供应
链的大背景来看，生产本身只不过是众多环节中的一个环节而已，一
般指的是生产原材料的过程149，往往也是对森林造成直接影响的环
节150。在棕榈油供应链一例中，这种影响包括伐光森林并改建油棕
种植园。

加工
加工的特点在于，此环节是一系列为最终产品增值的活动。在本分析
中，该环节包括最初的改造活动。例如，棕榈油在临近油棕产区的工
厂加工，使用压榨工艺压榨油棕果来生产棕榈原油。而通过精炼和分
馏将棕榈原油转化成众多衍生品的深加工活动已属制造环节。在出
口前各生产国对原材料进行加工的能力有所差异，但随着森林国家逐
步加大投资，提高国内加工能力，初始加工一般还是在原产国进行。

转化 / 生产

加工

运输 / 交易 / 分销
森林风险商品既会销往国内市场，也会出口到国外市场。燃油价格、
需求变化、以及全球商品价格等因素对国内消费和出口市场限定比
率 。

运输指的是商品的国际运输，主要是从原产国运往制造和最终使用
国。

全球农业交易商在商品供应链中起着非常重要的作用。这里的特点
是，少数从业者经营着全球绝大多数农产品的交易。本文分析所评论
的仅是那些控制着实际商品库存，并负责将大量商品及其衍生品从
供应商处运往买家的交易商151。金融市场的交易商不包括在内。

分销是指，将产品从经销商、进出口商、代理、经纪人、批发商和销售
商等参与者处运往最终消费品和工业产品的制造商处的实际运输活
动。这些参与者与大型跨国农业交易商相比，规模更小，但数量更多，
履行着各种职能，最终组成了完整的分销活动152。以棕榈油供应链为
例，此环节包括通过一家商品交易商将棕榈原油运输到海外某港口，
然后将产品交付炼油厂。

运输 / 交易 
/ 分销
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制造
制造包括为食品、饲料和燃料等行业生产最终原料，和以民用或工业
用为目生产最终产品的过程。在本环节，有多家公司表现出市场份额
逐步增长的趋势，这些公司通过垂直一体化商业模式，经常活跃于多
个供应链环节。仍以棕榈油为例，制造过程可能包括把棕榈原油精炼
成起酥油，然后用作制作烘焙产品的配料。

零售 / 消费
零售商是产品生产者和消费者之间的桥梁153。最近的趋势是，零售环
节出现了整合现象，领先的大消费品牌从生产环节开始，对商品整个
供应链都有着重大影响。例如，全球最大的 15 家超市的食品销售量
占全球所有超市食品销售总量的 30%154。这一部分指的是将商品销
售给个人消费者和工业产品用户。

消费是供应链的最后一个环节，指的是个人或在工业上使用森林风
险商品制造的产品。在棕榈油一例中，零售环节是消费者在超市购买
烘焙成品。

制造

零售 / 消费

供应链图
下一页的图表将以一种广泛使用的产品为例，说明含有森林风险商品的供应链的复
杂性。在这个具有现实意义、但非特指的牛肉汉堡供应链示例中，牛肉汉堡只有少
数几种配料做成，其供应链却涉及多个国家，包含至少 75 个环节。示例中的供应
链环节难免会经过简化，并未体现出真正的复杂性。进口国和出口国是以说明为目
的选定的，并非要描述其实际供应链的具体趋势或贸易关系。不过，在其他森林商
品消费大国，如美国、中国或澳大利亚，相同食物产品的供应链与上述示例的描述
非常接近。
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牛肉末可以做馅饼，牛肉酱可以作为薯条蘸料，
牛油（牛脂）可以用于煎炸。

大豆蛋白或大豆粉可用于制作牛肉馅饼（也可用作动物饲料），
而大豆卵磷脂则可用于制作小圆面包、调味酱和奶酪。此外，
大豆油还用于沙司、泡菜和薯条。

用于制作包装物和餐巾。

巴西的森林 运输 筒仓 / 谷仓 压榨厂

港口

精炼厂

食品生产商

方便食品分销

比利时

奥地利

大豆田

运输 运输

巴西
英国

波兰

运输

运输港口运输运输

零售商 消费者

大豆

纸浆和纸张

牛肉

棕榈油

棕榈油 纸浆和纸张牛肉大豆

印度尼西亚森林 运输

印刷和包装

造纸商

零售商 消费者

奥地利

印度尼西亚

纸浆厂 运输 港口 运输

中国

港口

运输

造纸厂运输港口运输港口运输

运输

运输 方便食品分销

意大利

匈牙利 波兰

运输

棕榈油可以用来生产小圆面包，
也可以用于煎炸薯条。

养牛场

波兰

奥地利

巴拉圭

乌拉圭

从森林到食物：供应链假想 该图要表现的是从热带森林到奥地利供出售的食物之间可能涉及的全球供应链的复杂性。

巴拉圭的森林

零售商

荷兰

奥地利 波兰

加纳荷兰

加纳森林

消费者

消费者 零售商

运输屠宰场运输港口

运输

港口 运输 运输
牛肉加工厂

运输

食品生产商

运输
方便食品分销

运输

油棕种植园运输棕榈油工厂港口运输

港口

运输

运输

德国

棕榈油精炼厂 运输 食品生产商

立陶宛

运输
方便食品分销
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棕榈油和生物燃料

引言
非洲油棕 (Elaeis guineensis) 是原产于西非的热带树种，1848 年引
进到东南亚155,156。在各大油籽当中，油棕每公顷的产量最高而成本最
低，因此棕榈油从产量上来说是最重要的食用油157,158。棕榈油可用于
众多行业的各种产品，包括食品、动物饲料、化妆品、药剂和化学品
等，而且在生物燃料中的应用也越来越广。过去十年间，棕榈油产量
增长了一倍多，已经成为推动热带地区，尤其是东南亚地区毁林的主
要因素159,160。

油棕的扩张会导致生物多样性丧失，也易引发森林火灾，还会产生一
系列社会影响161。毁去森林，改建油棕种植园必然引发气候变化。在
印度尼西亚，当种植园建在富含碳的泥炭地上时后果尤其严重，使棕
榈油生产活动成为全球二氧化碳的主要排放源162。

转化 / 生产
印度尼西亚和马来西亚的棕榈油生产量和出口量约占全球总量的 
90%，为各自国家的经济做出了巨大的贡献163。世界其他地区的生产
也在扩张，包括非洲西部和中部、拉丁美洲和巴布亚新几内亚164。棕
榈油行业的此类扩张多是通过开辟更多的土地用于油棕种植，而不
是通过提高耕地产量来实现165。大部分油棕种植园扩张引起的土地
用途变化都是以森林丧失为代价166。1990 年到 2005 年间，印度尼
西亚和马来西亚超过 50% 的油棕种植园扩张都是有计划地毁去低
地热带森林，将其转化为农业用地之后发生的167。

小农和大型种植园公司（私有或国有）向加工厂提供油棕。为避免腐
烂，油棕果实必须在采摘后 24 小时内进行加工，因此加工厂离农
居和种植园很近168。小农可以独立种植，将油棕出售给愿意购买其
产品的任意加工厂；也可以与特定加工厂建立合作关系，专门向这些
加工厂供货169。油棕种植可以为数十万小农带去经济收入。在印度尼
西亚和马来西亚，农民们控制了相当一部分的油棕种植地，棕榈油产
量约占两国总产量的 35-45%170,171。至于公司自有地产，合并现象非
常普遍。最近通过兼并和收购，形成了数个大型种植园和加工公司，
例如森那美有限公司 (Sime Darby Berhad) 和丰益国际 (Wilmar 
International Ltd)172。

转化 / 生产

加工
油棕全年都可以收获油棕鲜果串 (FFB)，鲜果串被运输到加工厂进行
加工，压榨之后制成棕榈原油 (CPO) 和棕榈仁原油 (CPKO)，这两种
油是世界上许多加工食品的重要成分。棕榈仁粕 (PKM) 是油棕压榨工
艺的副产品，可用于动物饲料和发电173。马来西亚的产业特点是内部拥
有强大的精炼和加工能力，而印度尼西亚则一直致力于油棕种植园的
扩张，所产原料会运往国外加工厂进行加工。不过近期，印度尼西亚为
了提高其国内的精炼能力而开始加大投资。目前热带国家近 60% 的
出口都是精炼棕榈油和其衍生品174,175,176。

运输 / 交易 / 分销
2009 年，印度尼西亚和马来西亚生产的棕榈油产品约四分之三均用
于出口。2005 年，印度尼西亚取代马来西亚成为世界上最大的棕榈
油生产国177,178。和其他在国际上交易的农产品一样，棕榈油的运输和
交易也涉及多种手段和供应链环节。从种植园到加工厂和压榨厂，再
到精炼厂（国内和国外），最后会送到全球制造商和消费者手里，复
杂的供应链使溯源变得非常困难179。国际交易商对于全球油籽商品
市场有着重大影响。他们影响着棕榈油的国际价格、平衡着供需、并
控制着棕榈油及其衍生品在国际间的流动。在国际贸易中起主导作
用的是少数几家企业，包括美国阿彻丹尼尔斯米德兰公司 (ADM), 
美国邦吉公司 (Bunge), 美国嘉吉公司 (Cargill) 和法国路易达孚公
司 (Louis Dreyfus)180。这些公司往往与供应链的其他环节保持着密
切的联系。商品贸易企业阿彻丹尼尔斯米德兰公司 (ADM) 持有丰益
国际（Wilmar Group，世界最大油棕种植企业之一）的股权，和美国
嘉吉公司 (Cargill) 在印度尼西亚拥有直接所有权的种植园和加工厂
等事实，这两个例子便可说明这一点181,182。

制造
棕榈原油和棕榈仁原油的提炼包括中和、脱色和脱臭。原油经分馏
后可以产出棕榈油精（液态部分）和硬脂（固态部分），会用于不同制
成品，如食用油和肥皂等的生产183。全球 70% 的棕榈油用于经加工
的消费食品，其余则用于工业用途，比如生物柴油184。在最终消费品
生产商之中，使用棕榈油产品最多并且会报告其使用政策的公司包括
联合利华 (Unilever), 巴斯夫 (BASF) 和雀巢 (Nestlé)185。若干消费
品制造商，特别是欧盟的消费品制造商，承诺使用或分阶段采用经可
持续棕榈油圆桌倡议组织 (Roundtable for Sustainable Palm Oil, 
RSPO) 认证的棕榈油，不过，该机制的推进工作并非一帆风顺，目前
全球经过认证的棕榈油中，仅有一半行销全球186,187。

加工

运输 / 交易 
/ 分销

制造
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零售 / 消费
从印度尼西亚和马来西亚进口棕榈油产品的国家主要有印度和中
国。这两个国家棕榈油产品的进口量超过印度尼西亚和马来西亚总
出口量的三分之一，另外，欧盟国家的进口量也相当可观188。除了进
口棕榈油及其相关产品之外，消费国还会进口加工后的消费成品。以
英国为例，据预测，在该国使用的全部棕榈油中，有 30-50% 是以成
品形式进口的。其中含棕榈油的主要食品消费品包括人造黄油、油炸
用油脂、饼干、零食、烘焙产品和乳品替代品189。20 世纪 70 年代全
球人均棕榈油消费量尚不足 0.5 公斤，到 2009 年已经增至 2.5 公
斤190。

其他问题
在世界各地的政策和可再生能源目标推动下，生物燃料行业也迅猛发
展，而且，棕榈油以生物柴油的形式作为一种替代燃料，其发展潜力
被普遍看好。最近，考虑到生物柴油的价格，印度尼西亚和马来西亚
专门针对生物柴油的出口制定了灵活的精炼产能191。

零售 / 消费
油棕种植园

初步碾磨

棕榈仁饼

森林

进一步精炼和
调配

乳制品和肉类

肥皂、蜡烛、
化妆品、
清洁剂、

润滑油和溶剂
等。

脂肪、人造黄
油、烹调食用

油、冰淇淋和起
酥油等。

生物柴油和
发电

棕榈原油和
棕榈仁油

畜牧行业

OELO-
化学品 食用油

出口/交易商出口/交易商

精炼和分馏

生物燃料
行业

化学和个
人护理行业 食品行业

饲料生产商

转化 / 生产

棕榈油供应链

加工

运输 / 交易 /
分销

制造

零售 / 消费
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2011 年热带森林国家出口棕榈油产品的出口额

40,111,038,755 美元

油棕收获面积

百
万
公
顷 非热带国家

热带国家

年份

年热带国家的棕榈油产品出口

精炼棕榈油

棕榈原油

棕榈仁和棕榈仁饼

棕榈油和棕榈仁油的全球人均消费量

千
克 棕榈油和棕榈仁油

年份

油棕收获面积

百
万
公
顷 非热带国家

热带国家

年份

年热带国家的棕榈油产品出口

精炼棕榈油

棕榈原油

棕榈仁和棕榈仁饼

棕榈油和棕榈仁油的全球人均消费量

千
克 棕榈油和棕榈仁油

年份

油棕收获面积

百
万
公
顷 非热带国家

热带国家

年份

年热带国家的棕榈油产品出口

精炼棕榈油

棕榈原油

棕榈仁和棕榈仁饼

棕榈油和棕榈仁油的全球人均消费量

千
克 棕榈油和棕榈仁油

年份



2011 年主要森林国家棕榈油贸易

印度尼西亚

马来西亚

出口国

进口国 
（在主要森林国家总出口额中所占份额）

主要进口国（进口额在主要森林国家总出口额中所占比重超过 1%）

印度 (18.2%) 中国和中国香港 (16.1%) 荷兰 (7.4%) 巴基斯坦 (6.0%) 埃及 (4.0%) 新加坡 (3.2%) 美国 (3.2%) 孟加拉国 (2.8%) 日本 (2.1%) 意大利 (1.9%) 伊朗 (1.6%) 越南 (1.6%) 菲律宾 (1.6%)

阿联酋 (1.4%) 尼日利亚 (1.4%) 乌克兰 (1.4%) 西班牙 (1.3%) 俄罗斯 

联邦 (1.2%)

巴西 (1.1%) 缅甸 (1.1%) 德国 (1.1%) 韩国 (1.0%)

其他进口国（进口额在主要森林国家总出口额中所占比重不足 1%，
但超过 100 万美元）
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大豆

引言
大豆原产于东南亚，是一种用途极为广泛的商品，也是人类蛋白质和
植物油消费最主要的全球资源之一。大豆是全球众多加工食品的配
料成分192，在市场上销售的形式主要有完整的大豆及其主要的两种衍
生品，即大豆油和豆粕193。豆粕主要用作畜禽动物饲料的配料194。大
豆还越来越广泛地用作非食品用途，包括油漆、油墨、蜡和以大豆为
原料的泡沫及塑料产品。

转化 / 生产
近期，在中国对大豆的需求不断上升的推动下，全球大豆产量持续快
速增长。目前大豆主要生产国有美国、巴西和阿根廷，三个国家的大
豆产量约占全球总供应量的 80%195,196。过去二十年间，大豆生产与
热带森林的毁林现象直接相关程度最高的国家是巴西，其次是巴拉
圭和玻利维亚。

种植大豆的往往是大型工业化农场197，小农种植户比例则很低，尤其
是跟油棕种植业相比更是低得多198。收获的大豆会集中存储于大型
筒仓，各种来源的大豆混杂在一起，从而很难在产品供应链中追溯其
原产地199。

21 世纪初期，由于土地价格低、土壤肥沃，而且劳动力成本低廉，因
此在诸多因素推动下，亚马逊森林地区的大豆种植经历了一场巨变。
以马托格罗索州为例，1980 年至 2004 年间，其大豆种植面积增长
了 80 倍，是被称为亚马逊“弧状毁林区”（帕拉州和朗多尼亚州一
线）的重要组成部分。在毁林区内，被毁的森林占 1996 年至 2005 
年间亚马逊所有被毁森林的 85%200,201。大豆种植扩张过程中，只有
少数地区是直接砍伐森林，开辟土地，而绝大多数占用的都是先前
为建养牛场而开辟的土地202，这种扩张行为将牧场进一步赶向了森
林地带，也间接地进一步推动了对森林的破坏203,204。在 2001 年至 
2005 顶盛时期，马托格罗索州大豆生产推动的毁林约占全国森林年
毁林量的 18.5% 左右，而其背后的主要推动因素是欧洲和亚洲动物
饲料需求的增长，以及 政府介入力度的加大205。不断增长的需求也
引发了外界对其他地方森林的关注，其中包括巴西的塞拉多和玻利维
亚的低地森林地区206,207。

2006 年巴西实施了暂停令，造成巴西植物油产业协会 (ABIOVE) 和
谷物出口商协会 (ANEC) 下属相关企业不能从事 2006 年 7 月以后
在毁林造地地区生产的大豆的交易。暂停令显着地降低了巴西国内
的毁林率（请参阅第 136 页）。这些协会控制着约 90% 的巴西大豆
市场208。在巴拉圭，由于改变大量土地的用途进行大豆生产，直到八

转化 / 生产

年前，巴拉圭的毁林率还高居全球第二位。森林风险商品导致的毁林
引起了政府的强烈反应。根据从 2004 年开始生效的暂停令，禁止将
巴拉圭东部大西洋沿岸的森林土地用作他途，从而使该地区的毁林
与 2002 年相比减少了 90%209。2013 年 9 月，暂停令的实施期限延
长五年210。

加工
大豆加工的最初阶段是通过压榨大豆生产大豆油和豆粕。全球约 
67% 的大豆作物被加工成豆粕，然后大部分的豆粕被进一步加工成
动物饲料。在全球出产的大豆中，有 16% 被加工成大豆油211，预计有 
95% 的大豆油被制成食用油，其余 5% 则用于工业制品，如肥皂和生
物燃料等的生产212。

运输 / 交易/ 分销
全球生产的大豆中有 34% 左右用于出口和国际间的贸易213。和棕
榈油交易一样，所有出口大国的大豆交易和加工由同样的几家大型
国际商品交易公司所掌控，其中包括美国阿彻丹尼尔斯米德兰公司 
(ADM), 美国邦吉公司 (Bunge), 美国嘉吉公司 (Cargill) 和法国路
易达孚公司 (Louis Dreyfus)214。大豆收获之后，大型交易商会负责
大豆的收集、储存和运输，之后将进行压榨或出口。种植大豆的农
户往往会将产品预售给商品交易商，以换取种子、化肥和农用化学
品，使交易商能够间接控制大豆的生产215。

中国俨然已经成为全球大豆行业的重要参与者，现在是巴西大豆的主
要出口目的地。2011 年，巴西对中国的大豆出口量占其大豆出口总量
的 67%216。与南亚、北非和中东的一些国家一样，中国内部扩大生产
的能力有限，因此已大力投资用于提高国内的压榨能力。结果，中国
大豆的需求快速增长，超过了对其他大豆产品的需求。由于国内畜禽
业的发展，目前中国是全球最大的大豆进口国。预测显示，未来中国
在全球大豆进口领域的主导地位将越来越明显217,218。

制造
大豆可用于生产种类繁多的产品，从烘焙产品和人造黄油到化妆品、
油墨和生物柴油，甚至可以用于生产建筑材料，如胶合板219。在食品
和化妆品行业，占主导地位的公司包括联合利华 (Unilever), 宝洁公司 
(Procter and Gamble), 卡夫 (Kraft) 和雀巢 (Nestlé)220,221。

加工

运输 / 交易/ 分销

制造
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零售 / 消费
为了满足不断增长的国际需求，巴西大豆出口量在总产量中所占比例
越来越高。尽管如此，巴西大豆及其衍生品的国内消费量仍约占大豆
总产量的一半左右222。亚洲，尤其是中国和印度的大豆消费量日益增
长，加上欧洲生物柴油生产能力提高，使得全球对大豆油需求量越
来越大。虽然肉类消费量下降，导致近年欧洲市场不太景气，但欧洲
依然是豆粕的主要消费市场。东南亚各国为了满足肉类消费需求的
增长，对动物饲料的需求量大增，因而成为豆粕需求增长最快的市
场223。

其他问题
在巴西，大豆油是生产生物柴油的主要原料。2011 年，该国 75% 的
生物柴油都是使用大豆油生产224。在马托格罗索州，为生产生物柴油
而种植大豆，直接导致该州每年约 6% 的森林被毁225。根据有关预
测，未来发展中国家生产生物柴油最重要的原料依然是棕榈油和大
豆油，这将促使两种作物的产量大幅增长226。

零售 / 消费
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大豆农场

谷仓 / 存储

森林

精炼商和
加工商

乳制品和肉类
脂肪、人造黄油、
食用油、起酥油、

卵磷脂和清洁
剂等

蛋白质、大豆
粉、杂粮、

化妆品、塑料、
油漆等

生物柴油

零售 / 消费

压榨工厂

生物燃料
行业

化学和食
品行业

出口/交易商出口/交易商

大豆油

饲料
生产商 /
畜牧行业

转化 / 生产

加工

运输 /交易 /
分销

制造

豆粕

豆粕加工商

   化学品、 
食品和 

个人护理行业

大豆供应链



2011 年热带森林国家出口大豆产品的出口额

48,890,663,330 美元

大豆收获面积

百
万
公
顷 非热带国家

热带国家

年份

大豆和大豆油的全球人均消费量

千
克 大豆油

大豆

年份

年热带国家的大豆产品出口

大豆

大豆油

大豆饼和大豆粉

大豆收获面积

百
万
公
顷 非热带国家

热带国家

年份

大豆和大豆油的全球人均消费量

千
克 大豆油

大豆

年份

年热带国家的大豆产品出口

大豆

大豆油

大豆饼和大豆粉

大豆收获面积

百
万
公
顷 非热带国家

热带国家

年份

大豆和大豆油的全球人均消费量

千
克 大豆油

大豆

年份

年热带国家的大豆产品出口

大豆

大豆油

大豆饼和大豆粉
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2011 年主要森林国家的大豆贸易

巴西

巴拉圭

玻利维亚

出口国 

进口国
（在主要森林国家总出口额中所占份额）

中国和中国香港 (42.3%) 荷兰 (8.7%) 西班牙 (6%) 德国  (6%) 泰国 (4.1%) 法国 (3.9%) 韩国 (2.1%) 意大利 (1.8%) 越南 (1.6%) 英国 (1.5%)

伊朗 (1.4%) 土耳其 (1.3%) 委内瑞拉 (1.3%) 日本 (1.2%) 秘鲁 (1.2%) 俄罗斯联邦 (1.2%) 哥伦比亚 (1.2%)

主要进口国（进口额在主要森林国家总出口额中所占比重超过 1%）

其他进口国（进口额在主要森林国家总出口额中所占比重不足 1%，
但超过 100 万美元）
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牛肉和皮革

引言
全球通过各种生产系统每年生产的牛肉达 5,700 万吨227。自 2003 
年起，热带地区活牛的数量已经超过了非热带地区228。随着全球人口
的增长和人们富裕程度的提高229，为了满足人们对牛肉的需求，预计
到 2050 年全球活牛的总头数将增加 70%，达到 26 亿头230。

转化 / 生产
在以拉丁美洲为主的多个热带国家，养牛业的扩张是毁林背后的 
一个主要推动因素，但同时也创造了大量财富并提供了很多就业机 
会231,232,233。在热带森林国家中，巴西拥有最大的牛群，而乌拉圭人 
均活牛数量最多234。在巴西，75% 的毁林都与养牛业有关235，然而巴
西生产牛肉用于出口的时间并不算长。从 20 世纪 90 年代早期开
始，夷平森林、改建牧场的步伐越来越快。1990 年至 2003 年间， 
亚马逊地区牛群数量增加了 140%236。2001 年至 2009 年间，巴
西牛肉制品出口额增至原来的三倍。在阿根廷和巴拉圭查科的干燥
林地区，养牛业同样被认定是推动毁林的主要因素238。1990 年至 
2008 年间，巴拉圭牧区面积扩大了 70%239。

养牛业在温室气体排放上也是起着重要作用的一大因素240，在巴 
西温室气体排放总量中，与养牛相关的温室气体排放量占到了近 
50%241。与其他农产品相比，肉类每单位营养价值需要消耗更多的 
土地和水242。例如，生产 1 公斤的牛肉需要 15,000 公升水，而生产 
1 公斤豌豆仅需要 600 公升的水243。 

阿根廷和巴西的畜牧业多是以青草饲养牛群为主244。然而，现在越来
越多地采用“饲育场”圈养，为了提高产出率，开始集中养牛，所喂食
的饲料中很可能包括大豆产品245,246。巴西亚马逊地区的养牛业从牧
场到屠宰场的整个供应链非常复杂，许多小型产犊牧场的作用是间
接供应商，他们将牛犊卖给大型育肥场和其他牧场，然后由育肥场和
牧场直接供应给屠宰场247。在将牛送往屠宰场之前，也可以对活牛先
行进行拍卖248。

巴西还存在一个地下市场*，屠宰后的牛近四分之一在那里流通。此
类活动很难对市场信号做出反应249。2009 年，非政府组织的报告
引起了各方的关注，开始重视非法毁林改建牧场的问题，帕拉州亚马
逊地区法院检察署采取了相关法律行动。此后，巴西政府出台了被称
为“G4 牛肉协议”的暂停令（请参阅第 102 页）。自协议生效之日
起，巴西最大的肉类企业一致同意，只从亚马逊地区不涉及协议出台
后发生的毁林的牧场购买牛肉250。

转化 / 生产

加工
在亚马逊地区饲养的活牛大多是在该地区屠宰。之后，牛肉、牛皮和副
产品会运往巴西各地并出口到世界多个国家251。在巴西国内，肉类加
工行业高度整合，三家公司，即 JBS 和 Marfrig（全球最大的两家蛋
白质生产商）和 Minerva 垄断了几乎 70% 的牛肉出口，其中仅 JBS 
一家的出口量就占近 40%252,253,254。这些公司以及总部在巴西的其他
大型加工商，在拉美地区其他热带森林国家也有经营活动255。

皮革业是非常重要的全球性行业，生皮和皮革加工制品交易广泛、需
求持续增长。皮革主要来自于饲养的肉用动物256，牛皮的价值不到肉
牛市场总价值的 20%257。制革业将生牛皮加工成皮革，用于制作各式
各样的消费类产品。加工生牛皮还会产生副产品，其他产业可用来生产
化肥和动物饲料等258。

运输 / 交易 / 分销
据预测，巴西和阿根廷的牛肉 80% 用于国内消费，而在巴拉圭和尼
加拉瓜，这一比例则低得多，刚刚超过 20%259。屠宰场屠宰的牛肉在
国内市场销售，一般要经过批发商、分销商或零售商等环节，最终才
会到达消费者手中。巴西零售业高度整合260，巴西国内相当大一部分
的牛肉都由沃尔玛、家乐福和 Pão de Açúcar 这三大连锁超市进行
销售261。

巴西皮革出口供应链非常复杂，涵盖各种用于出口的皮革制品和类 
型262。大部分出口的皮革是生皮，约三分之二的皮革制品销往中国和
意大利263。JBS 和 Euro America Assessoria 是巴西最大的两家皮
革出口商，两家出口量之和约占巴西皮革出口总量的一半264。

制造
动物产品的流动和交易是被高度管制的，受管制程度远高于其他任何
森林风险商品。这会对内含牛肉的产品的生产，以及消费国进口这些产
品造成影响。一些国家，如欧盟成员国会要求进口的动物产品必须来
自经核准的海外机构265。尽管如此，欧洲还是传出牛肉里混杂马肉的
丑闻，足见要在整个供应链中追溯产品及其成分有多难。

中国和意大利是全球最重要的皮革生产国266，然而皮革的生产正逐
渐分散到多个国家和地区。巴西、阿根廷、巴拉圭和其他南美森林国
家的皮革制品已通过主要加工国跻身主流品牌之列，行销全球。一半
以上的皮革被用于制鞋，另外服装、汽车和家具行业也在消耗大量皮
革267。 * 2013 年由 Walker et al. 

定义，指在无正式检疫代码

的工厂生产的肉类。

加工

运输 / 交易 
/ 分销

制造
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零售 / 消费
目前全球牛肉人均年消费量为 9.6 公斤268，世界上许多食品都含有牛肉
成分。除了牛肉和皮革，人们对牛的其他衍生品也有需求。这些副产品
可广泛用于化妆品、食品、动物饲料和制药等不同行业，许多产品中都
有其成分。动物脂肪，尤其是牛油，广泛使用于多种产品，其中以化妆品
和个人护理产品业使用为主。牛油对巴西生产生物柴油也有着重的作
用，对其需求在不断增长269。

零售 / 消费

牛牧场

本地屠宰场

牛肉和副产品
加工

森林

复鞣和制造

  零售肉制品、
  方便食品、

加工食品

   鞋、衣服、
   时尚饰品、

家具及汽
车内饰

牛肉副产品包括 
甘油和明胶等 

用于消费类商品 
（卫生和美容产
品）及工业用途

本地生
    物柴油 、  
肥皂和化妆

品等

零售 / 消费

熬炼成牛油

交易商和出口商交易商和出口商

转化 / 生产

加工

运输 / 交易 /
分销

制造

制成皮革

牛肉产品制造

牛肉和皮革供应链
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2011 年热带国家牛肉及皮革制品出口额

10,787,004,970 美元
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百
万
头
（
牛
）

年份

非热带国家

热带国家

年热带国家的牛肉和皮革产品出口

牛肉和牛内脏
皮革
加工后牛肉
生皮

全球人均牛肉消费量

千
克

年份

牛肉

活牛数量和皮革（生皮）产量

百
万
头
（
牛
）

年份

非热带国家

热带国家

年热带国家的牛肉和皮革产品出口

牛肉和牛内脏
皮革
加工后牛肉
生皮

全球人均牛肉消费量

千
克

年份

牛肉

活牛数量和皮革（生皮）产量

百
万
头
（
牛
）

年份

非热带国家

热带国家

年热带国家的牛肉和皮革产品出口

牛肉和牛内脏
皮革
加工后牛肉
生皮

全球人均牛肉消费量

千
克

年份
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2011 年主要森林国家牛肉及皮革贸易

巴西

巴拉圭

阿根廷

尼加拉瓜

哥伦比亚

牛肉         皮革出口国 

进口国 
（在主要森林国家总出口额中所占份额）

俄罗斯联邦 (14.1%) 中国及中国香港 (13.2%) 伊朗 (7.3%) 智利 (6.8%) 意大利 (6.6%) 委内瑞拉 (6.6%) 德国 (5.9%) 美国 (5.5%) 埃及 (4.7%)

荷兰 (3.7%) 以色列 (3.0%) 英国 (2.2%) 沙特阿拉伯 (1.5%) 泰国 (1.3%) 黎巴嫩 (1.1%)

主要进口国（进口额在主要森林国家总出口额中所占比重超过 1%）

其他进口国（进口额在主要森林国家总出口额中所占比重不足 1%，
但超过 100 万美元）
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木材、纸浆和纸张

引言
木材、纸浆和纸张的供应链涉及大量的经营活动和经营者，比其他任
何森林风险商品的供应链都要复杂、分散270。1992 年至 2012 年间，
这些产品的出口额从 1,040 亿美元上升到 2,330 亿美元271，增幅超
过一倍。据预测，全球木材制品需求将继续增长，也进一步加大了对
热带森林的压力272。巨大的需求推动了非法木材市场的发展，每年非
法销售额高达约 150 亿美元，此外，通过少交或不交依法伐木所要求
缴纳的特许权使用费和税费，又产生了 50 亿美元的利润273。木材的
生产和交易还很容易涉及非法活动：木材是可替代产品，常被变相买
卖，木材产地人烟稀少，法律鞭长莫及。其全球供应链为腐败提供了
很多机会274。

转化 / 生产
热带森林国家在全球木制品的生产和交易中所占比重很小275。但是，
此类需求在不断上升，加上生产成本更低，气候条件也非常有利于速
生林的生长，从而刺激了自然森林向人工林的转化，进一步加剧了对
发展中国家的热带森林的压力276。在拉丁美洲和东南亚地区，特别 
是印度尼西亚277,278，伐木造成的森林退化现象尤为突出，该国多项毁
林率指标均居全球之首。这种现象的出现，很大程度上是为了种植
油棕而夷平森林，同时，砍伐所得木材销售后还能为油棕种植提供资
金279。

木材采伐涉及在森林或人工林肆意砍伐或选择性砍伐树木。与造纸
业不同的是，只有少部分树种对木材行业而言具有经济价值。选择性
伐木是指砍伐特定的树木（比如高价值树种），由此造成的森林退化
会使该地区更易发生火灾，并且更容易成为其他天然资源产业开采的
对象280。

过去二十年间，生产性人工林种植面积大幅增加281，但用单一生产性
人工林代替原始森林的做法会对环境在二氧化碳排放282, 水资源283 

和生物多样性284等诸多方面造成负面影响。在非洲，尤其是在刚果盆
地，多项伐木特许经营权正在陆续颁出，大片森林面临遭砍伐命运，
使木材生产逐步成为热带森林的一大威胁285,286。此外，薪材的采集，
尤其在非洲，也是造成森林退化的主要因素287。

全球经认证的森林面积预计有 4 亿公顷左右，然而在热带地区，经认
证属可持续经营的森林所占比例非常低288。在所有已认证的森林中，
有 87% 位于北半球，只有 2% 的热带森林经过了认证289。

转化 / 生产

纸浆和纸张行业的整合程度高于木材行业。目前，与纸浆和纸张生
产有关的毁林，相当一部分发生在印度尼西亚。在印度尼西亚该行
业占主导地位的公司有两家：亚洲浆纸业有限公司 (Asia Pulp and 
Paper) 和新加坡亚太资源国际控股有限公司 (APRIL)。前者是印度
尼西亚金光集团 (Sinar Mas Group, 该集团同时经营大量棕榈油生
意）的子公司。这两家公司的纸浆产量合计占印度尼西亚纸浆总产量
的 80%290。

加工
砍伐森林得到原木之后，根据可能的最终用途对其进行分类后，利用
短途运输，或直接运往工厂进行加工，或运往中转站临时存储291。原木
整根出口的情况越来越少，其中的原因是一些热带森林国家已先后开
始执行出口禁运，目的是为了应对非法砍伐和刺激本国经济发展292。
高质量原木通常被送到锯木厂，用于生产木材，小一些的原木用来造
纸、生产生物质燃料和人造板。关键是，当原木进入锯木厂时，产品
特性难以保持，产品也难以溯源293，但与其他森林风险商品和纸张相
比，还是要容易一些。未加工和粗加工木材的出口在国际贸易中的重
要性在逐渐下降，这也反映出木材出口的重心正在逐步向高附加值
副产品（比如地板）转移294。

运输/ 交易 / 分销
木材产品供应链包含多层分销渠道。产品从锯木厂到市场的过程中会
涉及多个中间环节，包括批发商、零售商、分销商、代理商、出口商和
进口商295。同样，纸张的供应链也要经过很多交易和生产环节，包括
纸浆厂和造纸厂、纸品批发商、印刷商和零售商。

中国是热带锯木进口量最大的国家，锯木主要用于家具制造和家庭装
修。而这个市场与中国出口也有着紧密的联系。中国也是从印度尼西
亚进口热带原木296和纸浆最多的国家。热带胶合板的主要进口方有日
本、朝鲜、美国、台湾和英国297。加工后的木材产品，特别是家具，会
从热带国家装运到美国、日本和欧盟国家298，这些国家也是纸制品的
主要进口国。近年来，由于电子方式日益普及，上述国家的纸制品进口
量已趋缓甚至下降299。这些产品的需求正转向亚洲新兴市场300。

制造
木材制造工艺将木材加工成各种各样的产品，如家具、地板、胶合板和
木板，以及结构木材产品和建筑材料。家具和家具部件占全球二次加
工木制品交易的 60% 以上301。全球有超过 4,000 家纸浆厂，制造的
纸浆主要用于生产印刷纸和书写纸、新闻用纸、纸巾、盒纸板及其他
纸制品和纸板产品302。

加工

运输 / 交易 / 
分销

制造
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零售 / 消费
自己动手 (DIY) 连锁店、建筑材料供应商和家具零售商都是可以面
向个人和专业消费者的木制品销售渠道303。大型零售连锁店在国内
市场中所占份额极大，能够对供应链结构产生极大影响304。纸制品中
量很大的一部分（价值约 800 亿美元）是纸巾，通过各种零售渠道，
包括连锁超市进行销售305。

零售 / 消费

森林

零售 / 消费

转化 / 生产

加工

运输 / 交易 /
分销

制造

木材、纸浆和纸张
供应链

阔叶材原木及
近年人工林

纸浆厂和
造纸厂

生物质发电

报纸、书本、
复印纸、纸巾、
卫生用品及包装

能源、供
暖、烹饪
和其他本
地用途

薪材

出口商、
批发商、
分销商和
进口商

锯木厂，胶合
板和单板厂

木板、胶合板
和工程木制造

造纸厂，
加工厂

印刷和
出版商

锯木、单板和
碎屑

加工剩
余物

家具
地板
制造

出口商、
批发商、
分销商和
进口商

建筑
材料

家具
木质
地板
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2011 年热带国家木材、纸浆和纸制品的出口额

34,592,171,583 美元
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2011 年主要森林国家木材、纸浆和纸制品贸易

印度尼西亚

巴西

喀麦隆

加纳

出口国 
纸浆、
纸张、     木材

进口国 
（在主要森林国家总出口额中所占份额）

日本 (14.8%) 中国和中国香港 (14.3%) 美国 (9.0%) 韩国 (4.5%) 印度 (4.4%) 马来西亚 (3.4%) 澳大利亚 (3.2%) 越南 (3.0%) 沙特阿拉伯 (2.8%) 德国 (2.5%) 比利时 (2.5%)

阿联酋 (2.4%) 法国 (2.3%) 荷兰 (2.0%) 英国 (1.9%) 新加坡 (1.8%) 意大利 (1.8%) 泰国 (1.1%) 尼日利亚 (1.1%) 菲律宾 (1.0%)

主要进口国（进口额在主要森林国家总出口额中所占比重超过 1%）

其他进口国（进口额在主要森林国家总出口额中所占比重不足 1%，
但超过 100 万美元）



政策发挥协同作用，应对毁林背后的推动因素：
亚马逊地区养牛业案例研究

全球对农业商品的需求不断增大，也给热带地
区的森林造成越来越大的压力lix。制定有效的
防毁林政策，同时鼓励提高现有耕地和牧场的
产量，这在全球范围内是当务之急lx。森林占地
辽阔，通常是边远地区的公有或私有土地，其
使用权往往是不确定的lxi。如果毁林得不到监
控，土地所有权得不到保障，控制毁林的有效
措施就很难到位。

巴西拥有全国性的毁林监测机制，即Prodes 
（亚马逊毁林监测项目），该常设机制自 1988 
年起每年公布一次国内的毁林数据lxii。2009 
年，通过立法建立了农村土地产权登记机制。
农村环境登记 (CAR) 机制用于存储私有地产的
地理参考边界和植被信息lxiii。如果这些机制能
够被土地所有者广泛采纳，就可以判断出哪些
所有者的土地正在遭砍伐，从而团结力量打击
毁林行为，并对透明的和非毁林商品供应链提
供支持。

巴西亚马逊地区被砍伐的林地近四分之三都变
成了养牛的牧场lxiv,lxv，因此这是巴西当务之急
需要解决的问题。2009 年 6 月，帕拉州亚马
逊地区的联邦检察署对那些从违法牧场购牛 
的屠宰场提起了诉讼，并警告超市，要求其不 
再从这些屠宰场进货lxvi。同时，绿色和平组织
发布了一份广泛宣传的报告，指出巴西最大的 
肉类加工厂的供应链、大型超市出售的最终产
品，以及在巴西国内和国际上销售的皮革制品
都与毁林有关lxvii。结果，巴西超市暂停从被起
诉的屠宰场采购肉类，而许多国际皮革品牌陆
续采纳“零毁林政策”。这一现状促使肉类加
工商与联邦检察署及绿色和平组织分别签署
了“行为调整协议”(Terms of Adjustment of 
Conduct)，保证为其供货的都是经本州岛农村
环境登记机制 (CAR) 认证的牧场。2009 年 10 
月，巴西最大的四家肉类加工商与绿色和平组
织签订协议，承诺分阶段逐步淘汰在亚马逊生
态区继续毁林或未在本州岛 CAR 登记的供应
商lxviii。

帕拉州登记在册的地产数已上升至 70,000  
处lxix，州内绝大部分私有土地都已登记在内lxx。
自 2009 年以来，巴西亚马逊地区其他多个州
也采取了类似的行动，而牛肉和皮革供应链所
涉及的各公司纷纷采取措施，为零毁林供应链
提供支持lxxi,lxxii。然而，并非所有屠宰场都签署
了“行为调整协议”。必须从在州 CAR 登记在
册的牧场采购的要求只适用于直接供货的牧
场，而不适用于产犊牧场。其他州在 CAR 登记
的地产数目要远远低于帕拉州。土地使用决策
会受经济、社会、政治等一系列因素的影响，其
中包括国际市场需求和政府政策lxxiii，但巴西在
采取措施的同时兼顾到了多个主要因素。

Nathalie Walker
国家野生动物协会 (National Wildlife Federation)

大豆暂停令 (SOYA MORATORIUM)

2006 年颁布的“大豆暂停令”(Soya Moratorium), 
通过让大型农工企业意识到潜在的声誉风险，
敦促企业采取集体行动，共同解决环境问题，
而暂停令也成为此类举措的新标杆。由于暂停
令的发布，巴西大豆业内的大部分企业一致同
意，不再购买 2006 年 7 月 25 日以后通过毁
林造地生产的大豆。暂停令施行七年来，成绩
斐然，促使亚马逊地区的毁林率下降了 76%。

之所以颁布暂停令，是迫于 2003 年和 2004 
年亚马逊地区毁林率激增的压力。两年间，该地
区每年被辟出的森林面积超过 25,000 平方公
里（而 1996 年至 2005 年期间的年平均砍伐
面积为 19,500 平方公里)lxxiv。毁林率飙升的部
分原因是当时巴西货币贬值，有利于大豆出口，
加上全球对植物蛋白需求的逐步上升，引发大豆
种植热潮lxxv。大豆种植一直蔓延到了亚马逊地
区东南部的森林地带，尤其是马托格罗索州lxxvi，
迫使绿色和平组织发起了一场运动，抗议欧洲
餐馆购买用含有产自亚马逊的大豆饲料喂养的
雏鸡lxxvii。亚马逊地区的大豆生产商和加工商对
此做出回应，迫切希望把这些毁林因素从供应
链中清除出去。

暂停令促成了重要的革新。马托格罗索州建立
了大豆产地监控机制，追踪在暂停令限定日期
过后出现的新的违规大豆种植地，并会公开不
合规的土地所有者的姓名。为了配合这一过程，
巴西一些非政府组织成立了工作组，并加强了
民间组织和行业参与者之间的沟通。

但是，暂停令在应对毁林问题的过程中也并非
尽善尽美。暂停令未能解决在大豆种植扩张推
动下引发的塞拉多林地植被破坏的问题，也未
考虑到大豆种植对砍伐森林，改建养牛牧场所
造成的间接影响。可以转化成大豆种植地的养
牛场的售价极高，出售牧场土地获利并拿到资
金的牧场主会向森林的更深处转移lxxviii。暂停
令每年都会延长有效期，但之前曾险些失效。
其部分不足之处在于，对于那些主动放弃在自
己土地上合法砍伐森林的农场主缺少积极的激
励机制。

暂停令对亚马逊地区的毁林究竟能起多大作
用，现在很难精确评估。2005 年，大豆种植 
扩张的“完美风暴”已过，由于暂停令的实施， 
大豆种植的总面积的确呈减少趋势lxxix。当 
2007 年大豆产量再次开始猛增时，养牛业的 
产量也在上升，这使得马托格罗索州牛肉和大
豆产量并肩提高的同时，毁林率却仍在快速下
降lxxx,lxxxi。促使毁林率进一步下降的还有其他
一些因素，包括高毁林率地区生产商的农场信
贷限制、2009 年颁布的牛肉暂停令，以及执法
力度的加大lxxxii。

至于大豆暂停令 (Soya Moratorium), 最好就将
其看成是政府混合式干预措施的重要组成部
分，在这些措施的协同作用下，亚马逊地区毁林
现象得到了控制。

Daniel Nepstad 和 Claudia Stickler
地球创新研究所 (Earth Innovation Institute)
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毁林背后的深层次原因与森林风险商品背后的推动因
素之间的相互作用

毁林是一个复杂的过程，很难用单一的因果关系进行解释。实际上，
毁林和森林退化背后有着深层次的原因，与直接的商品推动因素紧密
相连、相互依存，二者之间的相互作用错综复杂。很多情况下，根本无
法完全真实地模拟所有介入到毁林过程中的系统因素306。

研究表明，在大部分毁林率较高的地区，会有三到四个导致毁林的深
层次原因在互相作用，反过来又会影响两到三个直接推动因素。我们
以常见的公路建设（与木材采集或农业扩张相关）为例。公路建设受
政策和制度因素影响最大，但经济和文化因素的影响也不可小觑。同
时，促进毁林的政策，如鼓励发展经济作物政策、低税收政策和其他
以土地利用和经济发展为目标的政策，都会推动经济作物和牧场的
发展与扩张，与之相伴而来就是扩建公路交通网络307。

同样，据预测，如果刚果盆地的基础设施得到改善，通往森林的道路
得到修整，该地区人口预计将增长 110%（到 2030 年），加上对商品 
（包括生物燃料）的需求越来越大、新兴经济体的饮食变化，以及贸
易自由化的发展，毁林派作农业用途的情况便会增加308。

从亚马逊盆地大豆和牛肉的例子就可以看出，森林风险商品背后的直
接推动因素之间也会发生相互作用。畜牧业逐步向亚马逊地区发展很
大程度上是受大豆生产增长因素的推动，尤其是在塞拉多地区309。此
外，在巴西，随着集约化养牛技术（饲养场）的发展，大豆现在开始成
为养牛饲料的组成部分，从而形成了一个互相依存的生产循环310,311。
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中国在森林风险商品的国际贸易中的作用

中国是从热带森林国家进口森林风险商品最多
的国家。目前中国是世界上最大的原木、锯木
和纸浆进口国，同时也是木制人造板的最大出
口国lxxxiii。2011 年，中国从巴西进口的大豆占
巴西大豆出口总量的 50%，进口的皮革和牛肉
则分别占 40% 和 11%。此外，印度尼西亚出口
的全部棕榈油中，12% 以上是出口到中国；而
在马来西亚，这一数字更是高达 20%lxxxiv。一
些森林风险商品（如皮革和木材等）在中国经
过加工后，很大一批会用于再次出口，而另有一
些商品（如棕榈油、大豆和牛肉）则主要用于满
足中国国内的需求。因此，如果没有中国的参
与，想要成功解决由生产和交易森林风险商品
所导致的毁林问题将极其困难。

出口到中国的主要森林风险商品（单位：百万 
美元）(2011)lxxxv

排名标明的是，就该商品而言，中国在所有目的
地国家中处所的地位。

交易额 出口国 商品 排名
11,753 巴西 大豆 1

3,829 马来西亚 棕榈油 1

2,430 印度尼西亚 棕榈油 2

804 印度尼西亚 纸浆 1

535 巴西 牛肉 3

438 印度尼西亚 木材/木板 2

347 巴西 皮革/生皮 1

272 印度尼西亚 造纸 3

203 阿根廷 皮革/生皮 1

94 喀麦隆 木材/木板 1

39 加纳 木材/木板 3

中国是非法木材的最大进口国，这一事实已引发
广泛争议，成为关注的焦点。2011 年，中国从世
界各地进口了至少 1,850 万立方米的非法原木
和锯材，总货值达 37 亿美元（不包括已加工的
木制品)lxxxvi。中国政府已经认识到这一问题，与
多家国际非政府组织合作制定了《中国企业境
外森林可持续经营利用指南》。这些组织包括
世界野生动物基金会 (WWF), 大自然保护协会 

(TNC), 世界自然保护联盟 (IUCN) 和森林趋势
组织 (Forest Trends)。

中国还与欧盟、美国和印度尼西亚缔结了多项
双边协议，共同打击非法砍伐木材的进口。目
前，中国正在摸索和制定“中国木材合法性认证
体系”lxxxvii,lxxxviii。但是，要确保供国内市场使用
的或为再出口到亚洲其他市场所使用的木材都
是通过合法来源获得，中国还有更多的工作要
做。中国出口到美国、日本和欧洲的木制家具的
量非常大lxxxix。但是，即便已有应对此问题的相
关法律/法规，一旦木材经过加工，便很难再确
保其来源的合法性。 

此外，一些中国企业的运作方式也极其令人担
忧，这些公司直接参与海外的林业作业，或者已
涉及非法原木出口，或者已开始涉足印度尼西
亚、缅甸、巴布亚新几内亚和其他森林国家极具
破坏力的森林开采活动xc。

中国在解决可持续生产问题上的举措，相对少于
解决森林风险商品非法性问题的举措。如果纸
浆和造纸业现在就这方面采取行动，将会大有
可为。在这两个行业中，有如亚洲浆纸业有限公
司 (APP) 和新加坡亚太资源国际控股有限公司 
(APRIL) 这样的企业都在中国经营有大规模的
纸浆厂和造纸厂，有迹象表明，其中一些企业使
用来自印度尼西亚的原材料生产各式各样的纸
制品，之后再将这些产品出口到世界各地xci。

同样，中国大豆进口量呈迅猛增长之势，巴西是
中国大豆的主要供应国。在巴西出口全球的所
有大豆中，有一半销往中国市场。预计到 2020 
年，巴西高达 90% 的大豆出口都将运往中国。
要满足这一需求，需要增加大约 500 万公顷的
农田用于种植大豆xcii。不仅如此，中国企业还
投入巨资在海外种植大豆。有关报告显示，国
有企业重庆粮食集团有限责任公司 (CGG) 计
划投资多达 20 亿美元在巴西兴建大豆加工厂
和种植园。据说还有更多中国企业计划在该地
区投资类似业务xciii,xciv。目前，中国在大豆的可
持续发展上的工作尚处于起步阶段。不过，在 
2013 年，中国主办了负责任大豆协会圆桌会议 
(RTRS) 年会。

中国目前是全球第三大棕榈油消费国，大多数
棕榈油产品的消费是用作食品，其中以食用油
为主。中国企业在海外——特别是在非洲和刚
果盆地——投入巨资开展新的棕榈油业务xcv。
到目前为止，中国尚未对使用经认证的可持续
棕榈油有所需求xcvi，因此，中国在非洲投资棕
榈油业务究竟会对当地土地用途变化造成何种
影响还有待观察。

虽然中国的人均环境足迹仍远远低于其他很多
国家的水平xcvii，但是，中国企业从事森林风险
商品加工和交易方面的业务，并进口非法生产
的商品，会对热带森林和气候变化产生重大影
响。尽管在解决森林风险商品的合法性和可持
续发展方面，中国的积极参与和所采取的诸多
举措均值得称道，但是中国必须像对待可再生
能源和交通运输等其他问题那样给出同样有力
的承诺xcviii。加强国家法律法规，积极参于国际
事务，为经过认证的商品开辟市场，并通过推行
相关举措确保供应链透明公开，这些都是中国
可以采取的措施，以减少自身在热带森林砍伐
中有可能带来的不良影响。

Mario Rautner
全球林冠项目 (Global Canopy Programme)
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引言

本章介绍的是可以减少因生产或交易森林风险商品而引发的毁林和
森林退化的手段或“促进措施”。为了更透彻、更简明地进行分析，我
们特地根据各促进措施的侧重点和作用领域将其分成三组：

可影响供应链运作的供应链促进措施；
通过价格影响行为的金融促进措施；
通过法制影响行为的法律监管促进措施。

每种促进措施在同一框架下按五大标准进行评估，每种标准有其对
应的相关图标，决策者很容易识别并比较每种方法的关键特性和适
用性。这五大标准是：

环节：该图标描述的是促进措施主要针对的供应链的各个环节。
时间表：预计推行促进措施所需的时间
推行者：在推行促进措施的过程中起着带头作用的部门或机构。
层级：各促进措施所适用的地理层级。
承受力：所推行的促进措施在未来发生变化，有可能导致其面临被撤
消或被推翻境况时的承受能力。

例如，一位决策者正在寻求适用的促进措施，不仅要能在当地快速推
行，而且还要能应对供应链内的商品生产问题。此时，他可以借助这
些图标浏览本章内容，比较其中给出的各种可选方案。很多标准之间
是相互关联，相互依存的关系，在某些情况下，有些促进措施可能属
于多个类别。在讨论促进措施的页面，我们会介绍这些变数。需要特
别强调的是，本章无意逐一去明确地、刻板地给出这些促进措施的
权威特征，而是要强调讨论中的这些促进措施所通常特有的发展趋
势和特点，评估这些因素与森林风险商品供应链各环节之间的相互作
用，从而有助于决策者做出决定。

该图标描述的是促进措施主要针对的供应链的各个环节。

选项：森林、转化/生产、加工及运输/交易/分销、制造及零售/消费

以下章节讨论的各个促进措施对供应链的具体环节都会有不同程度
的影响。举例来说，了解不同形式的法律监管在各个环节如何与行为
相互作用、如何影响行为的变化，对考虑某一具体促进措施实施的可
行性和适用性至关重要。针对前文所述的常见森林风险商品供应链
各环节，详细的框架摘要总结如下：

环节
1. 转化/生产：森林资源转化为商品的首个环节。
2. 加工：森林风险商品的加工。
3. 运输/交易/分销：产品或商品的运输、交易和流通
4. 制造：将商品加工成消费品或工业产品的最终加工环节
5. 零售/消费：通过各销售点出售商品，并由消费者或工业用户消费
这些商品。

在供应链某些具体环节上推行促进措施，其影响并不仅限于这些具
体环节，实际上，对整个供应链的其他环节也会有相当大的作用。举
例来说，通过监管调控来限制某商品的产量，其影响会慢慢向供应链
下游扩散，最终会导致该商品消费量减少。反过来，类似森林风险商
品进口限制这样的促进措施会导致需求不足，从而影响该商品的产
量。除了对单个环节的影响之外，促进措施还可作用于供应链的多个
环节，也可以必须这样做，以保障效果。

环节

转化 / 生产

加工

运输 / 交易 /
分销

制造

零售 / 消费
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承受力

所推行的促进措施在未来发生变化，有可能导致其面临被撤消或被
推翻境况时的承受能力。

选项：高、中等、低

在考虑干预手段的适当性时，应评估每个促进措施的相对承受力，并
对推行过程中必要的妥协做好心理准备，这对于决策者来说非常重
要。这尤其重要，因为在推行促进措施之后，促进措施和/或引发的
相关行为改变可能会在政治、社会和经济上面临诸多挑战。

本文所讨论的一些促进措施，在推行时需要长期的承诺和高度的认
同感（如国际立法）。这些促进措施通常很复杂，制定时往往需要花
费很长时间（请参阅第 116 页），同时可能需要多个公共部门和私营
部门利益相关者的认可。所以，此类促进措施不易受负面变化或逆转
情况影响，具有高承受力。

但是，一些促进措施需要依靠政治资本才能推行（如与土地用途变化
相关的国家立法），而在政府成员或政治优先权发生变化时，这些促
进措施的推行有时候容易被推翻。而在私营部门，如果经济环境发生
了变化（如出现经济衰退），投资的重点也可能会改变，进而对原先
的承诺造成负面影响。这些面对被推翻风险的促进措施，可以说其在
应对变化方面具有中等承受力。

相比之下，有一些促进措施在推行时，参与并给出承诺的利益相关者
的脚色较低，同时又缺少立法（如自愿实施暂停令）的支持，虽然推
行速度会更快，但更容易遭到削弱或推翻，对毁林可能会有负面影
响。可以认为这些促进措施应对变化的承受力相对较低。

高

中等

低

各促进措施所适用的地理层级。

选项：本地、全国性、国际性

以下章节中讨论的促进措施往往在特定的地理层级推行。要确定推
行促进措施的可行性和适应性，就必须了解每个促进措施在这些层
级中究竟如何影响行为变化并与其相互作用，这一点至关重要。举例
来说，各种形式的法律监管促进措施可以在全国推行，但却可能促使
国际范围内的行为做出改变（如补贴会降低国内生产成本，进而造成
国际上对某种可持续性的产品的需求增加）。根据促进措施所推行的
地理层级，还会牵涉其他一些关键因素，如开始推行促进措施的时间
表（请参阅第 116 页）及促进措施对于各种变化的相对承受力（请参
阅第 114 页）。

对于在地方层级（国家下一级）推行的促进措施来说，其制定和推行
往往更为迅速，但作用范围比较有限，通常只能解决毁林背后存在的
地方性推动因素。

全国推行的促进措施影响范围更广，但实施起来也更为复杂，以促使
发展中国家在法律监管上做出变革为目标的促进措施，其推行过程
尤为繁复。但是热带森林国家中的新兴经济体，例如巴西或印度尼西
亚，或者是在欧盟、印度和中国这些主要市场中，以全国性改变为目
标的促进措施仍然会发挥强烈作用。

在国际层面发挥作用的促进措施（例如国际协议或认证）通常在全球
都具有影响力，因此，其中所囊括的重大变革有潜力可以跨全球多个
供应链去解决毁林问题。不过，此类促进措施很难快速推行，而且执
行的难度极大。

层级

本地

全国性

国际性

114 115



时间表

预计推行促进措施所需的时间。

选项：0-2 年，3-5 年，5 年以上

决策者必须评估推行各促进措施所需的时间，这一点非常关键。时间
也是评估所选政策是否适合推行的一个关键因素，当然对于整体推
行成本也有很大影响，并且与促进措施的相对承受力（请参阅第 114 
页）密切相关。此外，延迟推出解决毁林问题的方案也会付出很大代
价，据估计，2000 年至 2005 年间，每年被永久破坏的热带森林达 
1,040 万公顷312。

推行促进措施所需时间取决于若干因素，如国内或国际法律的复杂
性、需要哪一级别的合作伙伴关系，或许还有政治资本。由私营企业
或投资者发起的、在现行法律框架下运作的促进措施往往推行速度
相对较快。与此相反，如果采取行动需要修改现行法律制度、政治伙
伴关系比较复杂或需要达成国际共识，则推行速度往往较慢。

以下章节中所述的各促进措施均可归入以下三类时间表中的一种或
多种：一般短期内可推行的促进措施（0-2 年）、一般中期可推行的
促进措施（3-5 年）以及一般长期才可推行的促进措施（5 年以上）。
尤其需要注意的是，上述时间表归类仅供参考，实际情况会因国情、
资源和能力的不同而有很大差异。

0-2 年

3-5 年

5 年以上

在推行促进措施的过程中起着带头作用的部门或机构。

选项：公共部门、私营部门和公民社会

以下章节中讨论的促进措施往往是由不同部门内的各机构负责推行。
了解这些部门如何推行各促进措施，便能够弄清楚推行这些举措有哪
些最可能成功的途径，并且有助于发现新的合作伙伴关系和协同努力
的机会，共同减少毁林现象。

公共部门主要负责为具体促进措施的推行制定法律监管结构；由公
司和投资者组成的私营部门则可以制定能够以改进生产、提高供应
链效率和改变价格的措施而解决毁林问题的促进措施；相比之下，公
民社会的作用更为间接，但对少数促进措施产生直接影响，例如，在
开发认证标准、推行消费者运动，甚至包括自愿就暂停或建立保护区
达成协议时，都可见到其影响。

此外，国营部门和私营部门之间建立合作伙伴关系的情况会越来越
多，且合作方式也日趋多样化，因此有助于减少因生产森林风险商品而
造成的毁林。尽管这种合作经常是以政府和私营企业之间的公私合作
方式 (PPP)（例如共同投资）为主，但公民社会和私营部门之间展开合
作（例如认证）的情况也不在少数。这些合作伙伴关系的特点在于专业
技术知识、投资、风险，责任或回报的共享，合作的方式包括松散的协
定和组建正式的合资企业等。

在很多情况下，通过合作伙伴关系推行的促进措施比单独推行的促进
措施承受力更强（请参阅第 114 页），需要的推行时间也更短（请参阅
第 115 页）。 

推行者

公共部门

私营部门

公民社会

116 117



图标和促进措施指南

随后几页中列出了 24 种促进措施，推行这些促进措施可减少由生产
和交易森林风险商品所导致的毁林或森林退化。前文所述各项标准
的具体特征使用对页中给出的图标表示。

如左侧内容所示，这些图标将在图标栏中出现。在描述某一具体促进
措施时，只有适用于该促进措施的图标才会用颜色突出显示，不适用
的图标则显示为灰色。

在左侧所示的假设例子中，促进措施针对的是供应链上的转化/生产
和加工环节，需要三到五年的推行时间，并且主要推行者是公共部门
和私营部门（或是两者合作）。该促进措施在全国范围推行，对变化
的承受力强。右手页面汇总了评估促进措施时用到的所有图标。

以下几页所示为矩阵表，既可以在浏览促进措施章节时用作快速指
南，也可以作为辅助工具，用来判断具有具体特征的促进措施，例如，
可由私营部门推行的所有促进措施。

环节

时间表

推行者

层级

承受力

图标关键字

时间表

推行者

层级

运输 / 交易 /
分销

转化 / 生产

环节

加工 制造 零售 / 消费

0–2 年 3–5 年 5+ 年以上

公共部门 私营部门 公民社会

本地 全国性 国际性

承受力

高 中等 低
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制造

环节 承受力 层级 时间表 推行者

转化 / 
生产 加工

运输 / 交
易 / 
分销

零售 /
消费 高 中等 低 本地 全国性 0–2 年 3–5 年 5 年以上 公共部门 私营部门 公民社会

页码 促进措施

124 农业生产力和效率

125 认证

128 消费者市场活动

129 执法和监控

130 政府采购

131 土地使用策略

133 行为准则和标准

135 技术援助

136 暂停令

140 先期市场承诺

142 共同投资

143 优惠的信贷额度

144 环境贷款标准

145 担保

148 保险

150 股东积极行动主义

156 明确土地权属

157 进口关税

159 国际法和双边协议

162 国家立法

164 国家规划和协调

165 REDD+

166 补贴

167 税收优惠政策

国际性
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供应链促进措施



农业生产力和效率

如何利用地球上有限的资源提高农业生产力和效率，切实解决不断增
长的人口的吃饭问题，将是一个严峻的挑战（请参阅第 21 页）。围绕
着利用退化土地的做法有很大争议，但除此之外，在现有的土地上要
想扩大用于农业生产，可利用的空间已经极为有限。为避免进一步砍
伐森林或破坏其他自然环境，提升现有农业用地的产量才是关键313。
而且，对水资源、能源、土地和化学品的利用必须符合经济和环境方
面的可持续发展原则314。

在提高生产力和效率时，公共部门和私营部门主导的措施都必不可
少，采用公私结合的方法，其中包括：更好地利用现有知识和技术；加
强技术革新；减少浪费（预计浪费占全球粮食产出的 30–50%315）；
加强治理；减少资源密集型消费316。这些方法通常可以解决供应链在
生产和转化环节上的问题，可以在本地和全国范围内推行。

为实现这个目标，一个能够起到关键作用的好方法就是发展农业生
态。农业生态的原则是利用农业生物多样性，提高生产力和环境收
益。数据显示，农业生态“如果得到足够支持……可在 10 年内使不
同地区全部的粮食产量翻一番”，而且农业生态原则已经在多个地区
得到成功应用317。例如，非洲地区的作物改良、病虫害治理和农林业
举措，在私营部门的推行下，作物产量平均翻了一倍多318。不过，在为
此类举措提供转型资金并在全国范围推行方面，公共部门同样发挥
着重要作用319。当提升效率需要大量前期投入和/或持续投入而私营
部门又无力承担时，公共部门的投资就显得至关重要。而公共部门与
私营部门之间的协作也就更加不可或缺。

环节

时间表

推行者

层级

承受力

认证是由私营部门和公民社会发起的一种市场手段，一般以自愿为
准*。通过认证的产品应符合一套特定的环境或社会标准，至于是否
符合，则由独立的第三方进行认定。自愿认证可影响供应链的所有环
节，可提高效率、改进供应链管理、有助于获得优惠的信贷条件、扩
大潜在的市场准入并获得价格溢价，从而最终可提高产品的获利能
力320,321。一般来说，最有效的标准是有多方利益相关者参与制定的标
准，如通过商品圆桌会议产生的标准。虽然制定这些标准少说也要三
年时间，但由于内容已在参与各方间达成共识，可确保这些标准有相
对较高的承受力。

作为能够解决供应链中毁林问题的一种手段，认证计划正发挥着日
益重要的作用。举例来说，很多国际企业已承诺只采购经认证完全符
合这些标准的商品，而各大自发性组织，如消费品论坛 (Consumer 
Goods Forum)（请参阅第 132 页）等，也纷纷建议其成员采用由多方
利益相关者参与制定的标准，以实现到 2020 年零净砍伐的目标322。
然而，迄今为止对认证产品的需求与生产水平仍不匹配。例如，经可持
续认证的棕榈油 (CSPO) 的需求与产量就无法保持同步 (2012 年市
场摄入仅为 52%）。2004 年森林管理委员会 (FSC) 推出木制品（受
控）混合采购源认证，以解决供应瓶颈和高需求之间的矛盾324。

然而，认证对于减少热带毁林究竟能起到怎样的直接作用，目前相关
信息不足（请参阅第 126 页），而且认证费用往往很高，主要由生产
商承担325。认证计划门槛高，小规模生产者因缺乏所需的技术知识和
资金而无法达到认证要求的标准，从而常被排斥在认证计划之外，这
一现状使认证计划饱受诟病326。利用公共部门提供的技术援助和信
贷（请参阅第 135 页和第 143 页）将可帮助小农克服这些障碍。

认证

* 认证还包括强制型认证，

由政府支持的印度尼西亚可

持续棕榈油 (ISPO) 认证项

目就属于强制型认证。

环节

时间表

推行者

层级

承受力
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认证对毁林的影响

针对农业和森林商品（如棕榈油、大豆和木材）
的国际性自愿标准是在多方利益相关者参与下
制定的，其目的是降低商品生产对环境和社会
造成的负面影响xcix。早期的方法——以 1993 
年成立的森林管理委员会 (FSC) 为木材和纸张
制定的标准为例，是假定消费者对经认证的、有
标识的产品有偏好，再加上价格存在溢价的可
能，一些早期的认证便应运而生。更新一轮的
标准则以农业商品圆桌倡议组织推出的一系列
标准为代表，比如负责任棕榈油圆桌倡议组织 
(RSPO) 于 2007 年提出的标准，就采用“竞争
前”方法谋求市场转型，即将未经认证的生产商
从供应链中淘汰。这个方法是假定，通过在转型
市场内上调商品价格可以抵偿认证的成本c。在
实践中，经认证的生产商继续寻求溢价，而市场
转型尚未完成。

竞争前期方法促使圆桌倡议组织的标准得以更
快、更广泛地被采用。例如，经 RSPO 认证的棕
榈油产量在全球总产量中的占比 (14%) 几乎 
是 FSC 认证产量占比（全球为 8%，热带地区
比例更低）的两倍，但所花时间只有后者的四分
之一ci,cii。然而，大豆 (RTRS) 和甘蔗 (Bonsucro) 
业的圆桌倡议组织在这方面的进展却相对缓 
慢ciii,civ,cv,cvi。一些重要差异影响了参与度。例
如，就“消费者选择”标准而言，在 FSC，一开
始就设定了较高的门槛，而圆桌倡议组织最开
始的要求却较低，之后再逐步提高，因此在最初
阶段能吸纳更多群体参与。同样方便的是，一些
农业产品（如棕榈油和大豆）与木材行业相比，
是由少数交易商和加工商控制cvii,cviii。

虽然认证对热带地区的毁林产生的影响极大，
不过很大程度上仍然是间接影响。FSC 和商品
圆桌倡议组织都对森林转化设定了限制cix,cx，却
很难衡量出直接影响有多大cxi,cxii,cxiii。这在一定
程度上是因为经过认证的生产商仍然是个例，
而非普遍情况。在难以驾驭的热带森林前沿地
带，认证本可在减少毁林方面发挥最大作用，但
这些地区往往以非正规经济体为主，在这些地
方，遵纪守法的公司和农场主无疑是这些经济
体及其赖以存在的贪腐体制的一大威胁。在此
情况下，原本对所有标准来说都很正常的法律合
规要求却会使受认证的业务陷入新的风险。率

先参与认证的企业，往往也是已采用负责任的管
理实践方法的企业。对这些企业来说，认证的成
本和积极影响都相对较小。随着认证范围的扩
大和新研究项目的增多，对影响进行衡量也会
变得越来越容易。通过加深行业与公众对商品
生产和毁林之间联系的认知，就可以很容易地
显现出间接影响。例如，巴西大豆业之所以欢迎
大豆暂停令的实施（请参阅第 102 页），就是为
了赶在负责任的大豆圆桌倡议组织 (Roundtable 
for Responsible Soya) 出台标准，以及欧洲对零
毁林出产大豆需求加强之前采取的先发之举。

尽管存在这些局限性，但认证对于大多数农户、
农工业和林业企业来说，仍然是就毁林问题展
开对话的主要切入点，并且这一私营领域的参
与度非常高。认证要想充分发挥潜力，支持农村
发展模式转型，在提高产量的同时，减缓并最
终消除毁林现象，就需要更强有力的公共政策
框架，面向农场和企业，制定相应的激励机制，
鼓励采用可持续生产模式，并打击那些阻挠合
法认证生产的不正规经济体。其次，认证体系需
要添加标准，以确认各地及整个司法管辖区在
减少毁林现象方面所取得的进展。最后，凡是
做出过承诺，保证从经过认证的来源采购的公
司和国家，需要加大行动力度并践行其承诺。

Daniel Nepstad
Shoana Humphries
Katie McCann
地球创新研究所 (Earth Innovation Institute)

127126



消费者市场运动

与毁林相关的消费者运动由公民社会组织牵头，经常通过调查研究
来揭示热带国家的毁林活动与消费国知名品牌之间在供应链上的关
系。运动的成功体现在，企业一旦牵涉进毁林活动，便会危及其声
誉，对企业的销售、市场份额或股价都会造成负面影响，并会迫使品
牌所有者在经营行为上做出改变（如，整顿原材料采购）。取消合约
和损失出口市场的威胁转而也会向生产国的企业施压，迫使其采取
行动减少毁林。以针对亚洲浆纸业有限公司 (Asia Pulp and Paper) 
发起的一项运动为例，该运行造成公司因合约取消而损失数千万美
元327。

此类运动不乏其他成功案例，包括成功曝光了麦当劳 (McDonalds) 
与亚马逊盆地所产大豆的关系、雀巢 (Nestlé) 与不可持续发展棕榈
油的关系、以及美泰包装材料有限公司 (Mattel packaging) 与印度尼
西亚热带森林之间的关系（所有这些运动均由绿色和平组织发起）。
在所有这些案例中，被曝光的公司都因与毁林之间的关系而在声誉上
受损，从而推动了相关供应链的改进。尽管消费者运动一般持续时间
较短，却可直接支持跨部门的长期政策变革。例如，在亚马逊地区自
愿对大豆和养牛业扩张实施暂停令就是绿色和平组织发起的消费者
运动的杰作（请参阅第 102 页和第 103 页）。

运动的对象不仅限于食品制造商或供应商，由雨林行动网络 
(Rainforest Action Network) 发起，针对花旗银行 (Citibank) 的
消费者运动就大获成功，迫使他们从根本上改变了投资政策。此
外，2012 年，作为对热带雨林基金会 (Rainforest Foundation)  
运动的回应，挪威政府养老基金认定 23 家棕榈油公司生产棕榈 
油的方式为不可持续发展方式，因此将其在这些公司的股份全部售
出328。如此规模的行为变化会对其他投资者产生深远的影响，挪威
养老基金是全球最大的主权财富基金，投资的公司超过 7,000 家，
投资总值约为 6,500 亿美元左右。但是，消费者运动应对市场和政
治变化的承受力究竟如何，仍有待观察，而且，要实现永久性消除毁
林，而非将砍伐区转移到保护意识薄弱且监管乏力的地区，此类运动
是否能够长期有效，也尚未可知。

环节

时间表

推行者

层级

承受力

执法和监控

单靠全面的立法框架或有力的行业承诺，尚不足以确保商品供应链
中公共部门和私营部门的参与者能够完全遵守以减少毁林为目标的
政策或法规。必须对相关政策和法规的合规情况进行监控，一旦发
现违规现象，坚决纠正329。

执法和监控举措不仅在供应链的转化/生产环节非常重要，在供应链
的所有环节同样起着极为关键的作用。例如，确保加工商或制造商
遵循可持续发展承诺、认证计划符合各自的法规和原则要求，而采
购政策在零售/消费环节得到有效实施，所有这些对于确保建立可
持续发展的供应链来说都至关重要。而对于那些不受法律管辖的地
区，以及牵涉多个利益相关方时，有效的执法和监控举措（如认证机
制330 和行业自愿做出的承诺）对于确保合规性来说更为不可或缺。
有效执法包括威胁采取法律行动，例如国际刑警组织的执法协助计
划 (Project Leaf)*，或威胁丧失合同或市场份额（例如 FSC 终止其
与 APRIL 的业务关系，作为对其在印度尼西亚采取不可持续的毁林
行为的回应331）。

尽管在执法和监控中仍以现场执法为主，但科学技术正在发挥着越
来越重要的作用。这其中包括使用近乎实时的卫星图像来确定森
林植被的变化和指导执法的措施332。DNA 条形码、指纹识别和稳
定同位素研究都已投入到应用中，用于追踪具体的用材树种，并打
击非法和不可持续的采伐333；各种移动在线工具和技术，如射频识
别 (RFID) 等也有助于对供应链进行新颖、透明的管理。公民社会
的参与和利用私营部门的专业技术等举措，在监控和执法方面的作
用也越来越重要334。这其中包括若干渐进式监测平台，如 Terra-i 和
全球森林监察 (Global Forest Watch, GFW) 在线系统等，这些平台
可利用遥感卫星图像来监测土地使用变化情况。社区测量、报告与
核查 (Measurement Reporting and Verification, MRV) 等项目在 
REDD+ 的地方监测与实施方面的作用同样举足轻重**。

* 森林执法援助 (2012) 
- 联合国环境规划署 

(UNEP) 和国际刑警组织

之间的合作伙伴关系，旨在

打击全球各方面的林业犯

罪活动。

** 例如，利用社会团体和

智能手机技术来监测圭亚

那与 REDD+相关的土地

用途变化情况（全球林冠

项目）。
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政府采购

发达国家的中央、地区和地方政府是森林风险商品制成的最终产品
的主要消费者。政府采购政策规定了政府机构采购产品时必须确切
满足的标准和规范。一些国家已制定政府采购政策，旨在确保采购的
木制品合法且符合可持续发展原则（请参阅第 163 页)335。例如，英
国已经与包括荷兰在内的其他一些国家共同承诺，到 2015 年，中央
政府将只采购可持续棕榈油336。

政府制定采购政策，同时也可以遵循世界贸易组织 (WTO) 的原则和
指导方针（请参阅第 158 页）。例如，欧盟采购规则是以各成员国国
内法律为主，但均处于欧盟整体法律框架之下，从而有很大余地，足
可以纳入环境和可持续性标准。环境和贸易政策间的相互作用在法
律和经济上会有什么影响，争议不绝于耳，但欧盟的采购政策却从未
遭受过质疑337。

采购政策的制定和执行速度也比其他诸多政策要快。英国和荷兰木
材政策的市场影响研究结果表明，公共政策改变以后，经认证商品的
进口量持续增长338。政府采购会产生直接影响，而政府在采购之前
要求提供有关合法性和可持续性的证明，同样对市场有相当大的震
动作用。供应商采用业已建立的追溯机制，确保为政府合同采购提供
经认证的合法和/或可持续产品，同时，这些供应商向其他客户供货
时很可能会使用相同的供应链。如此，政府采购政策便会产生连锁
反应，对市场的影响率高达 25%（相比之下，政府直接采购的影响率
仅为 10%)339。将购买力用作对供应链的控制机制，解决非法和不可
持续的生产，这种做法也可以应用于范围更广的森林风险商品。 

环节

时间表

推行者

层级

承受力

协调一致的国家规划流程（请参阅第 164 页）有助于减少商品供应
链内的毁林现象，但制定过程却有赖于创新型国家土地使用策略的
实施。

举例来说，分区规划可以刺激商品的集约化生产，从而减少向森林
地区扩张的行为。巴西阿克里州制定的国家下一级分区规划要求土
地所有者保持最低水平的森林覆盖，并遵守针对可持续森林管理、
农业发展及采集非木材森林产品的相关标准340。

此外，据估计，热带地区有 2 亿公顷退化的森林或撂荒地可以恢复为
农业用地或林地341。这样，一些热带森林国家既可以扩大农业产量又
不用向自然森林扩张。例如，为了实现印度尼西亚 2020 年棕榈油产
量达 4,000 万吨的目标，印度尼西亚政府和世界资源研究所 (WRI) 
共同展开了一个合作项目，仅在加里曼丹西部和中部地区就发现了 
700 万公顷可恢复的退化土地，并进行了测绘。技术援助、公共部门
的共同投资以及信贷，这些因素对于促进在退化地区开展项目都至
关重要。

创新的“土地交换”策略还可以促使富含碳地区（自然森林及泥炭
地）的高密集农业生产向退化土地搬迁342。WRI 在印度尼西亚的项
目也是此类举措的一种尝试*。如果社会和环境的保障措施能够到
位，或许还有机会利用土地“补偿”措施减少对自然森林的破坏，该
种措施是，公司为更大、生物性更为多样或富含碳森林地区投资或提
供保护，作为补偿，这些公司可以获得新的退化土地的特许经营权。
土地使用策略若想取得成效，需要投入巨资并同步发展土地使用规
划、协调法律框架和明确土地权属（请参阅第 156 页），同时还需要
有效地执法和法律监管。只要这些措施到位，便可对减少森林风险商
品供应链中的毁林现象产生承受力强且全方位的影响。

土地使用策略

* 请参见 POTICO 项目 

（棕榈油、木材和碳补

偿），网址为：www.wri.
org/project/potico
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热带森林联盟 2020 (TROPICAL FOREST ALLIANCE 2020)

热带森林联盟 2020 (TFA 2020) 是创新型公
共与私营部门间合作组织，目标是降低与全
球主要商品（如棕榈油、大豆、牛肉、皮革、纸
张及纸浆）相关的热带毁林状况。联盟在美国
政府与消费品论坛 (Consumer Goods Forum, 
CGF) 讨论下开始酝酿，并于 2012 年在里约 
+20 (Rio+20) 峰会上正式成立。CGF 是代表着 
400 多家零售商和制造商的行业组织，其成员
公司总计销售额达 2.5 万亿欧元，直接雇佣的
员工人数近 1,000 万人，在价值链内，预计新
增工作岗位约 9,000 万个。政府合伙伙伴包括
美国、荷兰、挪威和英国等主要捐赠国。

TFA 2020 有四个既定目标：改善与热带森林保
护、农业土地使用和土地权属相关的规划和管
理；分享热带森林、生态系统保护和商品生产
的最佳实践，包括与小农场主及其他生产者合
作，共同实现可持续发展的农业集约化，促进对
退化土地的使用和重新造林；提供技术和专业
知识，帮助发展以保护热带森林为宗旨的商品
和加工商品市场；加强对热带地区毁林和森林
退化的监控，衡量进展。

TFA 2020 这种公私合作形式从规模上和广度
上都是迄今为止最有前途的方法，可以敦促全
球各大企业和各国政府从行为上做出改变，进
而解决商品所推动的热带毁林问题。不过，重
要的一点是，TFA 2020 无意成为一家监管机
构，不负责管理采购或供应链、不负责制定或认
可具体的认证标准或验证服务、不承担具有法
律约束力的义务，也无意针对毁林和可持续性
给出新的或额外的定义cxiv。因此，TFA 2020 在
减少毁林上的贡献有多大，只能通过行业调控
举措所产生的正常业务活动量化改变的数目进
行衡量。

此外，TFA 2020 要求成员认可联盟的目标，同
意采取具体行动，解决商品推动下的热带毁林
问题，当然，地区、产品、国家保护法、农业法规
及经济发展目标不同，都会使需要采取的行动
有所差异，联盟对此表示理解。

TFA 2020 面临的挑战是要继续鼓励和刺激以
创新型私营部门为主导的方法，此类方法具有
现实的巨大影响力，同时要杜绝这种非监管宗
旨使其成员容易做出承诺但不履行，或是采取
行动的力度不够，对消除商品供应链中存在的
毁林现象可产生的影响有限。

Matt Leggett
全球林冠项目 (Global Canopy Programme)

现在确实存在一些以企业为主导的举措，目标是减少或消除森林风
险商品供应链中的毁林现象，而且举措均以自愿和自律为原则。特别
是，这些类型的举措在自律这一点上有别于认证（请参阅第 125 页）
和国际法律及政策（请参阅第 159 页）。虽然举措往往有公民社会和
政府的参与，但更多地是以私营企业、某个具体行业部门或商品供应
链中相关的若干公司为主导。

以相关部门为主导的举措包括旨在改善皮革行业内环境标准的皮革
工作组 (Leather WorkingGroup, LWG)。工作组针对制革厂的审计
协议 (LWG Auditing Protocol) 为皮革的可追溯性设定了分级标准，
而对从巴西亚马逊地区采购的皮革的分级343，则以是否可追溯至 
2009 年后未造成毁林的牧场为标准，与 G4 牛肉协议一致*。

私营企业也制定了全面的内部指导方针和标准，用以限制或消除供应
链中存在的毁林现象。在这方面的领导者之一便是发起“毁林和森林
管理承诺”(Commitment on Deforestation and Forest Stewardship) 
的雀巢公司 (Nestlé)。设定这个内部标准，确保雀巢公司 (Nestlé) 从
森林地区采购的所有原材料均未导致毁林或高保护价值丧失。雀巢公
司 (Nestlé) 也是消费品论坛 (Consumer Goods Forum)**的成员，该
组织该组织致力于致力于在成员公司间调配资源，以期到 2020 年能
够实现净零净砍伐的目标（请参阅第 132 页）。

由于不受外部监管，自愿行为准则可以对供应链快速产生影响。如前
所述，公民社会能为这些举措提供宝贵的支持。例如，保护国际基金
会 (Conservation International) 制定了《针对商品采购的毁林指南》
(Deforestation Guides for Commodity Sourcing)，为雀巢 (Nestlé) 
提供空间坐标数据，便于公司优先考虑其可持续采购承诺344。政府在
推广这些实践方面发挥着重要作用，不仅提供数据、注重能力建设，
还鼓励商业部门带头实施此类举措。

行为准则和标准

* 继 2009 年绿色和平组

织发布报告，帕拉州亚马逊

地区检察署采取相应法律

行动之后，四家肉类加工厂

(JBS Bertín Marfrig 和 

Minerva)共同签订了“G4 
牛肉协议”，最终的目标是

仅向经认证为零毁林的牧

场采购，而协议为此设定了

时间表。这四家加工厂控制

着亚马逊地区三分之一的屠

宰市场。

** CGF 代表着 400 多家

主要零售商和制造商，其中

不少企业生产或交易的产品

来自热带森林国家。
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信息披露促进公司转变

公司信息披露有两种形式：强制性披露，指的是
相关监管机构，如证券交易委员会 (SEC)，要求
披露的信息；以及自愿披露，即法律上未要求披
露，但公司出于信息透明和加强沟通的考虑，主
动向利益相关者披露的信息。

过去 15 年间，自愿披露信息的情况越来越普
遍。1997 年成立的全球报告倡议组织 (Global 
Reporting Initiative, GRI) 提供了一份框架，从
中，各公司可以报告环境、社会和监管 (ESG) 策
略并解释其相关性和重要性。目前，许多公司
会提供年度可持续发展报告，详细说明在这些
策略上所做的相关工作。2002 年推出的 CDP 
项目，也就是之前所说的碳披露项目 (Carbon 
Disclosure Project)，从一开始就要求公司披露
各自活动和供应链中的碳足迹。随后，此类披
露要求进一步扩大，逐渐涵盖水和森林风险商
品，如大豆、棕榈油、牛制品和木材等方面。目
前 CDP 拥有世界上最大的公司自然资本使用
情况数据库。

大量证据表明，CDP 使企业能够监测并管理其
排放量，因此能够确定其需要着重提高效率和
增加收益的关键环节，CDP 也成功地推动企业
从行为上做出改变。评分公开，更促使披露信息
的公司努力改善表现，赶超同行，而股东积极
行动主义也要求公司首先披露信息，然后降低
排放量。

在 CDP 的森林项目中，有大量证据显示，公司
的行为正在发生改变，部分原因是越来越多的
签署方提出了相关股东决议，要求公司制定可
持续采购政策（特别是针对木材和棕榈油产
品）、为向经认证的可持续商品转移设定目标，
并向公众披露执行进度。项目还针对披露信息
的公司的优势、劣势以及未来改进建议等向公
司提供反馈意见。该项目在面向消费者的公司
当中取得的成效最显着，部分原因是这些公司
深知声誉风险对他们的影响，也有部分原因是
他们做出的可持续发展承诺更成熟、资源也更
充足。可是随着向该项目进行披露的公司数目
越来越多，供应链下游的一些公司还可能会要
求其供应商也进行相关披露。

森林领域其他披露项目包括 WWF 发起的两年
一次的棕榈油记分卡，该项目以公开披露的信
息为基础，依据多种可持续发展标准对公司进
行排名。RSPO 也要求其成员每年向公众通报
项目进展。

很显然，在鼓励和监督公司更负责地进行生产
和商品采购方面，信息披露能发挥一定作用。公
民社会作为现场的独立鉴定者，可以对公开回
答进行分析，而评分机制和股东压力可以推动
企业去改善业绩并推广最佳实践。

James Hulse
CDP

技术援助 (TA) 指的是专业知识或技术从一个机构向另一个机构或
特定个人的传递。技术援助的目的是为了提高机构和个人实现目标的
效率和有效性。技术援助一般是由公共机构或非政府组织 (NGO) 
提供给地方或全国范围内的其他公共机构、公司或个人。在小范围
内，私营部门通过与公共部门或公民社会的合作，也可以提供技术援
助。在南美一些地区，技术援助对于大豆产业的发展起到了重要的作
用345。非政府组织(NGO) 也在向私营部门的机构提供技术援助，旨
在帮助他们减少与森林风险商品的接触。

技术援助是很多促进措施成功推行的关键一步，这些促进措施包括
财政激励措施（如信贷额度）、REDD+ 和生态系统服务功能补偿 
(PES) 机制及认证，目的都是要减少商品推动下发生的毁林。然而，
资金援助（如补助或贷款）有限或技术能力不足，往往会束缚技术援
助的提供和采纳规模。例如，巴西的技术援助和州公共服务项目“农
业科技推广”惠及的农村人口就不到三分之一346。

作为面向供应方的主要方法，技术援助成为促使生产者——尤其是
小农——向可持续规模化商品生产转型的重要促进措施。技术援助
能降低认证和环境立法合规的成本，有助于获得资金和提高生产力 
（请参阅第 124 页）。最近的研究结果表明，技术援助可使非洲部分
地区的农业产量提高两到三倍347,348。技术援助可提供有关认证、政府
采购政策和可持续产品的信息，从而使零售商和交易商在采购可持
续商品时有能力应用最佳实践。技术援助还可带来更多益处，如改善
项目治理和提高信息透明度。此外，与公共部门、私营部门和公民社
会展开合作，鼓励并协调技术援助的提供，对于促进可持续商品的生
产非常重要349。

技术援助
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暂停令

暂停是指暂时停止某些活动。在本书中，暂停作为一种政策工具，可
暂时中止毁林背后存在的非法活动或不可持续性的活动。暂停可由
政府下令实施并由法律强制执行，也可以在私营部门的企业之间通过
签订协议自愿暂停。

在很多发展中国家，公共部门普遍采用具有法律效力的暂停令来解 
决毁林问题。目前使用暂停令的国家有印度尼西亚（木材租约350）、巴
布亚新几内亚（农业租赁351）和尼日利亚（克罗斯河州伐木352）。实施
暂停令使政府有时间进行立法审查、制定监控协议或加强执法，同时
确保不会进一步出现毁林现象。

相比而言，自愿性暂停行为通常是私营部门为了响应公民社会的运
动而发起的（请参阅第 128 页），其特点是公司同意做出有时限的
承诺，承诺在该时限内不再从某一地区购买通过毁林生产出来的商
品（如亚马逊地区的大豆暂停令）。暂停令的签署者会向生产商晓以
厉害，说明撤消合同和丧失市场份额的风险，要求生产商遵守强制标
准。因此，在供应链某个单一环节有几家占有较大市场份额的公司集
中时，或森林风险商品的生产地区比较集中时，自愿暂停行为比较容
易推行。

然而，实施暂停令对减少毁林现象而言并非承受力很强的政策选择。
暂停令的有效期经常会延长，以巴拉圭于 2004 年在大西洋沿岸森
林实施的“零毁林法”为例，最初有效期是两年，之后数次延长有效
期，最新的有效期到 2018 年 12 月353，不过，当务之急是要确保这种
延长有效期的做法不会取代永久性的立法变革。
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金融促进措施



先期市场承诺 (AMC) 是一种金融机制，各国政府或私营部门的资助
机构利用这种机制向某种产品的生产商提供长期的可预测资金。政
府或资助机构做出承诺，保证承担购买该产品的资金，目的是在短期
内提高该种产品的产量。先期市场承诺 (AMC) 的目标是最终刺激某
产品所属市场或行业的增长，往往在商品的市场规模较小、疲弱或尚
未形成时适用。

例如，全球疫苗免疫联盟 (Global Alliance for Vaccination and 
Immunisation, GAVI) 是为购买儿童注射用疫苗筹集资金的公私合
作组织。通过联盟做出的采购疫苗的财政保证，会对疫苗市场产生两
大影响：一是刺激生产商去提高疫苗产量；其次也会激励其他组织，
如慈善基金会和私营部门等向全球疫苗免疫联盟 (GAVI) 做出经济
承诺。

先期市场承诺 (AMC) 模式也适合森林和土地用途主管部门用于减
少毁林现象（请参阅第 165 页）。目前对排放量的减少的市场需求
较低，但政府通过建立和资助先期市场承诺 (AMC) 机制，可以刺
激市场，提高 REDD+ 机制对核证减排的整体要求。先期市场承诺 
(AMC) 可以提供一个明确的、基于表现的经济激励机制，鼓励森林
社区、司法管辖区和各个国家缔结注重结果的长期合约。此外，其他
公共或私营部门，如果希望投资与 REDD+ 有关的、以改善森林和土
地用途为基础的活动，该机制可以为其提供优惠的投资条件。

先期市场承诺
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交易所交易的合约

过去粮食种植是供地方消费，然而随着大宗运
输的发展和全球很多地区城镇化的推进，全球
粮食市场应运而生。最初出现的是买方和卖方
之间的“远期协议”，但在信用和安全交付方
面存在一些问题。1864 年，出现了首批相同
性质的合约，规定了产品的质量、数量和具体
细节，因而使这些合约能够通过芝加哥交易所 
(CBOT) 之类的商品交易所在全球范围内进行
交易。如今，绝大部分食品商品都在这些交易所
交易，其中包括森林风险商品，如大豆、豆粕、
大豆油、棕榈仁油、棕榈原油和活牛。
 
食品的商品化给世界经济带来了巨大的经济效
益，降低了产品价格并提升了效率。但是，商品
化也存在一些弊端，其中之一便是，由于目前没
有针对认证商品的合约，因此买方很难从国际
市场采购到用可持续方式生产的产品。因此，
想要采购认证产品的买方需要与交易商或生产
商签订双边采购协议，确保采购的产品符合要
求的标准。这些协议与远期合约有着同样的问
题，那就是需要依赖买方的信用（特别是多年
期协议），并且受天气状况、疾病和运输等问
题的影响，供应商按议定数量交付商品的能力
不可控。

显然，交易所可以扮演一个采用 RSPO 和 
RTRS 等主流认证体系的角色，特别针对认证
产品订立具体合约。这种做法有诸多益处：使认
证产品和非认证产品的价格差异透明化、买方
也能够确保 获得充足的数量以满足其未来需
求，进而鼓励各方更多地采购认证产品、将对方
无法交货的风险转移给交易所等。这样做，还
会为独立的认证产品提供强有力的市场，因为
验证商品需要产销监管链认证，因此会将需求
信号直接传递到整个供应链。

James Hulse
CDP
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热带森林国家的许多农业和森林项目被认为存在高商业风险或政治
风险（请参阅第 145 页和第 146 页）。同样，那些以森林保护和可持
续利用为目标的项目，又会被认为投资回报过低。两个因素相加，使
私营部门更不愿意投资可以使毁林程度低于常规业务毁林程度之项
目。不过在项目会产生公共收益时，政府、非政府组织或多边机构可
能会提供资金，即进行共同投资。

共同投资能降低项目风险，使项目对于私营部门更具吸引力。公共 
部门的共同投资者可以帮助降低风险，具体方法包括：承担部分资金
需求、提供优惠债务或股权融资、为帮助私人投资者减少损失，可 
提供缓冲或付款，也可以提供特定的专业知识、技术援助和促成条 
件354,355。共同投资可作为供应链各个环节的促进措施，增强项目的承
受力，且可在较短时间内实施。

进行共同投资的主要方式有提供信贷担保（请参阅第 145 页）及优
惠信贷（请参阅第 143 页）。公共部门的金融机构还可以利用优惠利
率提供股权共同投资；但与提供信贷担保或优惠信贷相比，这种投资
形式较为少用。巴西的 CPFLR Energias Renovaveis S.A.公司是一
家以利用风能、小水电和生物质发电为主的可再生能源公司，现已获
得来自国际金融公司 (IFC) 约合 7,400 万美元的股权投资，大概占
公司总股本的 2.7%。这些资金所资助的再生能源项目将可生产 530 
兆瓦的电。国际金融公司 (IFC) 希望通过这一举动，增强其他潜在投
资者的信心，支持资金筹措356。

共同投资
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优惠的信贷额度

提供信贷（如贷款），可以将满足特定环境标准作为前提条件。通过
有针对性的贷款方案，这些形式的信贷可以扩展到商品供应链中与
毁林有牵连的公司。为了提高信贷额度的吸收率，贷款必须容易获得
并且是负担得起的。提供优惠贷款就是途径之一。

优惠贷款一般由公共金融机构提供，贷款条件比私营金融机构的 
贷款优厚很多。此类贷款利率低（即需要支付的定期利息更少）、还
款期长（即偿还周期较长）或两者皆备。要改变会造成毁林的商品供
应链的结构，通常需要大量前期资金（如用于实施可追溯系统），这
不利于激励公司向更可持续的生产模式转型。优惠贷款使公司有机
会以负担得起的成本进行转型，而不必承担沉重的还贷压力。优惠贷
款可以支持供应链各环节和各层级的转型性变革。优惠贷款通常与
技术援助一起提供（请参阅第 135 页）。

不过，现有优惠贷款额度往往得不到充分利用。以巴西为例，虽然该
国政府为可持续养牛业的集约化和森林恢复行动提供了大量优惠贷
款，但由于土地所有者能力有限，贷款利用率不高357。不过，这并不
能改变农村信贷作为政策机制，确实可以减少毁林现象这一事实。

最后，优惠贷款的主要资助对象是那些从传统市场资源较难筹措到
资金的项目。因此，优惠贷款或许无法充分利用来自第三方的大量额
外私人投资358。举例来说，全球环境基金 (GEF) 的地球基金 (Earth 
Fund) 作为一家优惠贷款提供组织，吸引到的私人投资未达预期水
平，在私营部门建立起来的合作关系数量也低于预期359。
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环境贷款标准

股东积极行动主义（请参阅第 128 页）对于上市公司来说，可以是推
动其在行为上做出改变的有效方法，可是，森林风险商品供应链中的
许多公司归私人所有，或已上市但实际上仍在私人的控制之下。考虑
到在上述某些情况下股东影响存在限制，影响公司做出行为改变的
另一种方法是在私营部门或多边开发银行的贷款决定中纳入针对毁
林的特定标准。

许多银行已经备有广泛的环境标准，例如欧洲复兴开发银行 
(European Bank for Reconstruction and Development, EBRD) 的
宗旨是‘资助对环境无害且可持续发展的项目’360，而世界银行集团 
(World Bank Group) 则制定了十年环境策略，即“在支持增长的同时
更注重可持续发展并确保环境成为绿色环保、更具包容性增长的主
要促进措施”361。然而，真正针对毁林制定了具体标准的机构就寥寥无
几了。引入这些标准，有助于促进可持续性更强的借贷行为，使那些供
应链和项目与毁林有牵连的公司难以获得资金支持。客户以涉农企业
为主的荷兰拉博银行集团 (Rabobank Group) 就制定了领先的且负
责任的贷款政策。该集团为林产品、棕榈油和大豆等产品制定有具体
政策，积极推动认证，并与公司合作，应对的潜在风险都与毁林、合法
性、人权，以及自主、事先知情同意和可持续森林管理相关。集团还要
求各公司在获得贷款前必须说明在解决上述问题方面取得的进展，并
建议下游公司要求其供应商提供经认证的商品362,363。

类似政策可在整个银行业快速推行，对抗风险或未来变化的承受力
较强。这些政策专门以改善供应链的转化/生产环节为目标，会将贷
款机构的期望明确传达给生产公司，同时，也能对整个供应链产生积
极的影响。
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担保

信贷担保是指第三方（担保方）承诺在借方机构未履行偿债义务 
（即违约）时，由担保方承担相应的偿付责任（以换取出借方的前期
承诺或贷款手续费）。虽然担保可适用于各种交易，但通常与某种债
务结构相关。

信贷担保能直接降低投资者的风险，使投资更具吸引力，从而有助
于相关项目或机构获得资金。担保通常由公共资金资助的机构提
供，用于鼓励私营部门向那些可服务于公共利益，但目前所获贷款有
限的领域投资。许多国家都把部分信贷担保作为“缓解中小型企业 
(SME) 融资限制的重要手段之一364”。多边或国际金融机构提供的担
保可扩大支持范围，既可支持农业部门各机构从常规 (BAU) 生产方
式向对自然森林植被破坏较少的生产方式转型，也可直接支持以保
护现有森林植被的项目（如REDD+，参阅第 165 页)365。这类项目往
往容易面临更高的政治违约风险，由于其对生态系统服务高度依赖，
往往不确定性也更高。

担保还可与保险产品一起提供（请参阅第 145 页和第 146 页)，
以降低投资者的风险。美国国际开发署 (USAID) 的开发信贷局 
(Development Credit Authority)* 是该领域的主要创新者，从 2012 
年起开始致力于为 REDD+ 活动和其他碳市场项目提供贷款担保。
除了政治风险以外，USAID 提供的担保还覆盖其他各种各样的风
险，如与验证、天气或碳排放额度相关的风险366。部分信贷担保，如
国际金融公司 (International Finance Corporation) 提供的担保，
是可用于支持热带森林国家气候智能型发展的又一种工具。为了降
低项目开发者的成本并鼓励市场对各类有针对性的举措的采纳，公
共部门还可以全部或部分补贴担保费用，USAID 担保计划就是这种
情况。

* www.usaid.gov/dca

环节
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政治风险保险

政治风险保险可保护投保人免受政治或社会
混乱导致的投资价值损失，保险涵盖两大类风
险：征用和政治暴力。

针对征用的保险可保护投保人不会因政府的国
有化、充公和蚕食式征用等行为而蒙受投资损
失。政治风险保险会保护投资者的财产免遭破
坏（如由生碳林引发政治暴力行为，进而造成
毁林）。

政治风险保险能够缓解很多方面的国家风险，
热带森林国家农林部门的投资机会多，往往风
险也较高。而借助政治风险保险，这些领域潜
在投资者最担心的两大特殊风险也可以降至
最低：1) 政府毁约行为 2) 法律变动。这些对
于以创新方式运作的项目或所处法律环境不断
变化的项目非常重要（如森林碳和生态系统服
务付费）。

目前，美国海外私人投资公司 (Overseas 
Private Investment Corporation, OPIC) 和世
界银行集团 (World Bank Group) 的多边投资
担保机构 (Multilateral Investment Guarantee 
Agency, MIGA) 为发展碳补偿项目中存在的风
险提供保险支持。这两家保险供应商之间有一
些差别。美国海外私人投资公司要求所有投资
均需以美国参与为主，并且活动往往集中在 
与美国双边关系不错的国家。多边投资担保 
机构 (MIGA) 则对 179 个成员国一视同仁，
在“风险较高”的国家其竞争力往往更强，因
为投资者更乐于利用世界银行的威慑力。多边
投资担保机构目前可为单个项目提供的最高保
额为 2.2 亿美元，而美国海外私人投资公司 
(OPIC) 的保额上限为 2.5 亿美元, 这两家机构
都可以通过再保险增加承保范围。此外，还存
在一个私人政治风险保险市场，但是，目前尚不
清楚碳补偿项目的开发者是否已经利用该市场
的保险市场。

2011 年 6 月，美国海外私人投资公司 (OPIC) 
为 Terra Global Capital 公司在投资柬埔寨森
林碳汇项目提供保险时，签订了第一份 REDD+ 
政治风险保险合同。2012 年，多边投资担保
机构 (MIGA) 在为尼加拉瓜碳补偿项目提供保
险时，签订了该机构的第一份政治风险保险合
同。在尼加拉瓜的项目中，EcoPlanet Bamboo 
(EPB) 公司在退化的牧场土地上重新造林，种
植的是当地的一种竹子品种，瓜多竹。多边投资
担保机构 (MIGA) 为 EPB 公司提供了 2,700 
万美元的担保，支持公司采购退化土地并改造
成具有商业价值的竹子种植园，面向木材制造
业出售和出口竹纤维，因而减轻了对自然森林
的压力。在此例中，EPB 公司获得了双重收益：
多边投资担保机构 (MIGA) 提供的保险使其资
金成本大幅下降（降幅约为 40%）；另一方面，
由于有世界银行的参与具有威慑力，因此降低
了土地被征用的风险。

根据保险操作所在国的风险程度不同，保险的
成本也各不相同。不过，项目开发者必须遵守
相应的环境和反腐败政策，这是获得多边投资
担保机构 (MIGA) 和美国海外私人投资公司 
(OPIC) 保险的前提条件。因此，如果项目开发
者投保时未能同时满足碳标准的社会及环境要
求，将会产生大量额外成本。

公共部门机构可能会通过补贴保险费用或规模
定价的方式，来降低项目开发者的投保成本，使
政府可以借此机会促使整个行业部门向那些对
自然森林植被影响较小的项目转型。保险出资
方也可以向那些正在为遵循这些标准筹资或为
保险成本筹资的项目开发者提供资助。这些实
践早有先例；美国海外私人投资公司 (OPIC) 可
以承接这些评估，将其作为自有企业经营评估
的一部分，也可以为小型企业提供折扣优惠；
而针对 1,000 万美元及以下的投资，多边投资
担保机构 (MIGA) 可以给出的折扣补贴率平均
为 25%。

虽然先行者已经有所行动，但对森林碳汇项目
相关的政治风险保险的认知度依然不高，该险
种在这个市场上是否能够大规模推行，目前很
难说清。不过，政治风险保险在森林碳汇项目中
的成功应用表明，类似的保险产品有潜力可挖，
可支持以减少热带地区毁林为目标的相关举
措。这种产品可以效仿世界银行 (World Bank) 
的全球指数保险机构 (Global Index Insurance 
Facility) 提供的农业保险指数计划。

Daphne Yin
森林趋势组织 (Forest Trends) 的生态系统市场 
(Ecosystem Marketplace)
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保险

如果一家机构预计会因某事件（如自然灾害或对方违约等）面临遭受
损失的风险，则该机构可以利用保险来避免损失。有两种类型的保险
专门针对森林风险商品供应链：一种是商业保险，对象为企业，承保
范围通常包括运营问题（如干旱或洪水）等引起的经济损失。另一种
是政治风险保险，承保范围包括由政治决策引起的经济损失（请参阅
第 145 页）。两种保险都很重要，因为一般认为热带森林国家和以可
持续性生产及使用为目标的活动都具有相对较高的投资风险367。保
险可以从多个方面促进减少毁林现。首先，购买保险的公司降低了企
业投资风险，使企业本身更容易获得资金。如果这些保险产品已有与
毁林相关的环境标准（尤其可见于公共部门提供的保险产品），并特
别支持对森林破坏较小的活动，那么推行这些保险便有助于企业广
泛采纳这些活动。

其次，在机构知道潜在损失能够得到补偿时，将会更愿意从内部 
在技术和改良生产方式上投资，以获得更具可持续发展的业务模式 
（如提高效率、减少毁林）。有关数据表明，已投保的农场主对农场
的投资高出 19%，收入高出 16%368。因此现有的保险组织，如全球
指数保险机构 (Global Index Insurance Facility, GIIF) 可以通过
内部调整，为可减少毁林现象的活动提供支持。全球指数保险机构 
(GIIF) 为农场主提供的保险是以各种参数的统计指数，如作物产量
或牲畜死亡率等为基础。如果实际情况偏离正常范围，投保客户将得
到赔偿。采纳“毁林”标准将确保破坏森林的农场主没有资格参加此
类保险369。

公共部门可额外提供一些帮助，如补贴付给私营保险公司的保费、对
符合公共部门环境标准的活动，全额支付保费或推出由公共资金资
助的保险产品，激励低影响环保型的农业/林业活动。

环节

时间表

推行者

层级
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《自然资本宣言》(NATURAL CAPITAL DECLARATION)

自然是全球财富的根基。地球资产提供的商品
和服务的可再生流通是我们经济的支柱，为企
业带来收益。然而，这个生态系统的宝库（也被
称为“自然资本”）在经济或企业决策中却常常
被忽视。因此，自然退化的趋势仍继续呈加剧
态势。据经济学家预测，全球每年生产和工业
加工所消耗的自然资本的隐性经济成本达 7.3 
万亿美元。这种未分摊的风险成本相当于全球
经济产出的 13%cxv。

《自然资本宣言》(NCD) 是 2012 年推出的一
项金融业举措，旨在应对上述挑战。40 多家金
融机构的首席执行官签署了《自然资本宣言》
(NCD)，致力于将自然资本的各种考虑因素纳
入借贷、投资、保险产品以及会计核算、信息披
露和报告决策。森林是世界上最丰富，也最有价
值的自然资本形式之一，因此毁林的风险也是
《自然资本宣言》 (NCD) 要重点考虑的问题。
森林能大量供水，吸收空气里的二氧化碳，是
百姓生计和区域经济赖以存在的基础。虽然毁
林能在短期内给一些人带去利益，但全球经济
每年为此而蒙受的损失高达 2-5 万亿美元。企
业对森林和其他自然资本的过度开发造成了环
境退化。

毁林和气候变化以各种方式对公司产生着影
响，如商品价格波动不定、投入成本不断上升、
业务中断及失去运营资格等。金融资本提供者
面临信贷风险不确定、资产闲置、现金流不稳
定和各类资产（如固定收益、公共和私人股本及
公司和项目融资）回报降低等各种问题。

一家伦敦或墨西哥的投资者或许会资助印度
尼西亚或非洲的棕榈油开发计划，结果导致毁
林。这种投资在气候、食品、能源和水资源安全
所产生的成本不太可能计入资金成本、信用评
级、股票价格或保险费用当中。不过，这些成本
最终会体现在其他公司的资产负债表中，对信
贷风险和投资组合收益造成间接影响。诸如此
类的例子说明金融机构有必要发现产品和服务
中所包含的环境风险。

《自然资本宣言》(NCD) 旨在与金融机构合作，
为应对这些风险提供可行的指导方针。《自然资
本宣言》(NCD) 秘书处（由联合国环境规划署
金融行动机构和全球林冠项目人员组成）、指
导委员会及四个工作组的目标是携手制定出办
法，帮助来自资产管理、公司融资、财政及其他
部门的专家在结构化设计新产品以及对新产品
和现有产品进行风险管理时能够兼顾自然资本
因素。工作组的目标是：

●● 理解自然资本对金融机构价值链的影响
和依赖性。 

●● 支持各种方法的制定，将自然资本的各种
考虑因素整合到金融产品和服务中。 

●● 致力于在全球建立共识，将自然资本纳入
私营部门的会计核算及决策当中。 

●● 制定方法，以综合报告方式披露和报告自
然资本讯息。

Liesel van Ast
全球林冠项目 (Global Canopy Programme)
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从广义上讲，股东积极行动主义指的是股东利用投票权影响公司管
理层的策略。股东积极行动主义可有多种形式，包括股东与管理层之
间举行非公开会议，讨论共同关心的问题、在公司年会或投资者活动
上公开发问并提交股东决议，要求管理团队采取具体行动等。在美
国，这一过程通常从股东决议开始，经过对话，最终得到的结果可能
是股东撤回决议，而管理层按股东要求采取相应行动。其他地区更
普遍的情况是，开始阶段一般会进行私下谈话，股东决议是最后不得
已的一步。因此美国是奉行公众股东积极行动主义最普遍的国家。

2013 年上半年，美国的股东提出了九项与毁林有关的决议，比 2012 
年的六份决议有所增加。其中八份决议要求公司落实可持续棕榈油采
购政策，而另一份决议要求公司围绕着与商品有关的毁林制定更广泛
的政策370。这九份决议中，有六份决议得到了响应，多家公司，包括主
要食品生产商星巴克 (Starbucks) 和唐恩都乐 (Dunkin’ Brands)，等
都同意执行决议要求371。显然，这表明股东的积极行动推动跨国组织
发生了快速的实质性变革。

积极行动主义可以表现为单个股东采取行动或投资者以群体形式
采取共同行动。前者最经典的例子是 2013 年年初，全球最大的主
权财富基金之一挪威政府养老基金 (Government Pension Fund 
of Norway) 决定在其投资基金中引入与毁林相关的政策。为此，该
基金从 23 家其认为以不可持续方式生产棕榈油的公司撤资372。
而投资者群体采取共同行动的最好例证是联合国负责任投资原则 
(UN Principles for Responsible Investment, UNPRI) 投资者联盟
成立可持续棕榈油投资者工作组 (Sustainable Palm Oil Investor 
Working Group)。该工作组的成员包括多家机构，所持有资产超过  
2 万亿美元。工作组的目的是寻求投资者与公司合作，推进可持续棕
榈油产业的发展373。

股东积极行动主义

环节
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粮食商品的投机及与毁林的关系

引言
投机指的是通过买卖资产（如森林风险商品），
并从资产价格变化中赚取利润的行为。投机者
的目标是要在一种资产的买入价与转售给其他
市场参与者的卖出价之间赚取价差cxvi。投机者
对市场起到的有益作用在于对资产价值的发
现。他们在资产价格便宜时买入，在价格转高
时卖出。

使用金融衍生产品进行投机
通过特定类型的资金保障产品（也称作金融衍
生品）的交易，投机活动很容易与毁林行为有
牵连。金融衍生品是买方与卖方之间的一种合
约，使买卖双方能够缓解（或对冲）未来出现无
法以特定价格或在特定时间买进或卖出某种资
产的风险。

金融衍生品合约的价值是从标的资产的价值中
派生出来的。例如，金融衍生品能够保证资产
生产商在未来某个特定日期支付买方的款项。
但为此，合同上必须确定价格。合同价格在一定
程度上由公开市场上资产的价值决定。

基于合同价值，各市场参与者可以买卖金融 
衍生品，从而在这些合约间形成一个金融衍生
品市场。一些金融市场的参与者买、卖金融衍生
品的目的并非为了实际交付标的物（如玉米），
而是为了从合同价值的短期变化中牟利，这就
是投机行为。这种行为会对标的商品的价格产
生影响，因为标的资产的价格与衍生品合同价
值之间的联系是双向有效的。商品价格上涨可
能是金融衍生品价值变化引起的cxvii，也就是说
衍生品市场的投机行为可能导致标的商品价格
的上升。

投机活动的演变
可以对资产进行买和卖的市场有多种不同类
型，如金融市场（股票、债券等）或商品市场
等。毁林基本上是农业发展导致的，而农产品
作为商品在商品市场上进行交易，因此本书所
关注的内容与这些市场有关。

过去，商品衍生品只允许以降低风险为目的 
（即套期保值）进行交易，并要求交易商披露资
产持有情况，并且冒险行为是受限制的（为了降
低风险及其他目的，方法之一就是我们通常所
说的设置持仓限额）。

2000 年，一种被称为场外交易 (OTC) 衍生品
的特殊衍生品不再接受美国所有市场，包括商
品市场的相关监管。在这一刺激下，出现了不受
监管的交易所，对冲基金、养老基金和投资银行
可不受控制地涌入。市场参与者不再需要持有
标的资产，持仓也不再有限制cxviii。

同时，2008 年开始的金融危机重创了房地产行
业的投资热情，投资者已开始并在持续寻找新
的收益来源。其结果（当然还有其他原因）是，
商品开始被视为投资组合经理可管理的又一资
产类别。商品指数基金的发展便证明了这一点。
通过该基金，投资者可以投资粮食商品并按价
格建仓。cxix

粮食价格上升及其与毁林之间的关系
2007–2008 年以及 2010 年，粮食价格经历
了显著增长。有人认为，粮食价格上扬在一定程
度上要归咎于商品衍生品市场上的投机活动。
其他提及的原因还包括市场基本面，如供应和
需求间的差异cxx,cxxi。通常，投机者利用衍生工
具对粮食商品大量持仓（即大额押注其价格变
动），从而对标的粮食商品的市场价格施加压
力cxxii,cxxiii。

如果价格上涨，则会带来很高的收益，并会刺激
粮食商品产量的增长。这往往意味着要毁掉自
然森林，种植人工林cxxiv。以棕榈油为例，2008 
年和 2010 年棕榈油价格大幅上涨，达到每吨 
1,000 多美元。

然而，没有确凿证据表明是商品衍生品市场的投
机活动推动了粮食商品价格的变化，因此无法明
确断定投机就是毁林背后的推动因素之一。一些
市场参与者认为商品价格上涨是粮食商品供应
与不断增加的需求之间的差异造成的cxxv,cxxvi。然
而，他们也承认，市场上的过度投机会加剧价格
波动，导致市场正常功能短时受到干扰。

Nick Oakes
全球林冠项目 (Global Canopy Programme)
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土地权属是一系列权利的集合，可确定土地和资源的获取、利用、管
理、排除及转让 （出售或转让所有权)374。清晰可靠的土地权属对毁
林究竟会起到正面还是负面影响，需取决于经济和社会环境。

例如，稳固的土地权属可使土地持有人在当前要做决定时，将土地未
来的潜在价值纳入考虑因素。在某些情况下，这会促使土地持有人以
更可持续的方式对森林资源进行管理，但在另一些情况下，土地持有
人也可能投资农业发展，经常会给森林植被带去负面影响375,376。虽
然总体来说土地权属的安全性与减少毁林现象相关377,378，但是，更完
善的土地权属安全性对森林的影响究竟是积极还是消极，其决定因
素很复杂，取决于具体的环境。例如，研究结果显示，在某些情况下，
土地权属的安全性在短期内会加剧土地竞争、冲突和寻租行为379。在
确定完善的土地权属安全性的最终影响时，土地持有人的态度、文化
限制、现行法规和可获得的激励措施等都是重要的因素，仅凭可靠的
土地权属，尚不足以保护森林。

反而，清晰可靠的土地权属是许多其他促进措施得以有效推行的重
要条件，对 REDD+ 机制（请参阅第 165 页）及农业生产力举措等的
影响力和可行性会发挥乘数效应（请参阅第 124 页）。这其中的原因
主要是，清晰可靠的土地权属降低了公共部门和私营部门在投资土
地和土地使用策略时会面临的金融风险，使更长远的战略规划和更
有效的资源管理得以实现380。

然而，弄清土地权属可能是一个长期且成本高昂的过程，需要强有力
的政策支持。一旦目标达成（一般通过立法改革或其他途径），就需
要大量投资，用于执法和监督，以确保相关权利在实践中得到保障。

明确土地权属

环节

时间表

推行者

层级
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进口关税

对进口商品征收的关税称为进口关税381。作为面向需求方的措施，对
以不可持续方式生产的森林风险商品征收差别进口关税，可以抑制
该类商品的交易和消费。降低可持续商品的关税或提高不可持续商
品的关税都可以实现这一目标。虽然在采用差别进口关税方面没有
明确的惯例可循，但既然有欧盟针对从一些发展中国家进口实施的
优惠进口关税，和《欧盟可再生能源指令》(EU Renewable Energy 
Directive) 中针对生物燃料的可持续标准，就说明奉行差别进口关税
不太可能在世界贸易组织 (WTO) 成员国间引发争端（请参阅第 158 
页）382,383，不过前提是政府在界定可持续和不可持续产品时，需要遵
循世界贸易组织 (WTO) 原则。通过在各大生产商和进口国间签订多
边或双边贸易协议，并限定这些国家之间仅交易经各方协商一致的
可持续产品384，便应该可以避免任何潜在的争议。这些协议可以效
仿“森林执法、施政和贸易”(FLEGT) 行动计划下的“自愿伙伴关系
协议”（请参阅第 160 页）。

当要求提高不可持续商品的税收时，缺乏政治支持是阻碍成功的绊
脚石，也会影响差别进口关税的长期承受力。欧盟针对森林风险商品
的现行进口关税已经很低385，因此，降低可持续商品的关税措施影响
范围最大的应该是大型森林商品的进口市场，如印度和中国，这些国
家的关税较高，对于可持续商品有很大的降税空间。然而，这两个国
家的一贯立场是反对世界贸易组织 (WTO) 内与贸易相关的环境举
措386。要区分“可持续”商品和“不可持续”商品，也要求将森林风险
商品从整个供应链中完全分离出来并实现可追溯性。这需要改进现
有机制，比如质量平衡棕榈油（认证与非认证棕榈油混合），目前在 
RSPO 认证下是允许的，但未来将被排除在外。鉴于以上因素，再加
上立法和在可追溯性改进等方面存在的问题，将限制可持续商品市
场的发展规模，阻碍生产商进入该市场的机会，并制约其快速实施。
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推行者
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世界贸易组织 (WTO) 规则与不可持续商品交易的限制性措施间的相互
作用

目前有关环境与贸易政策间的相互作用在法律
和经济上究竟有何意义的争议颇多，尤其是自 
1995 年世界贸易组织 (WTO) 成立以来争议更
是不断。现行的各大多边环境协议 (MEA)，如 
《濒危野生动植物种国际贸易公约》(Convention 
on International Trade in Endangered Species of 
Wild Fauna and Flora, CITES)，以及近年来各国
政府为取缔国际贸易中的非法木材交易所采取
的各项措施都表明，实施会影响贸易的环境政
策，未必会在世界贸易组织 (WTO) 成员国间引
发争端。各国政府对于是否采用限制性贸易措施
有较大的自主权，但他们应该熟知世界贸易组织 
(WTO) 的规则对他们的行为都有哪些制约。

世界贸易组织 (WTO) 为了破除国际贸易壁垒，
在各项协议中制定了广泛的指导原则，而其所
面临的挑战和争端也正是集中在对这些主要原
则的不同解释上。特别是，世界贸易组织 (WTO) 
不允许其成员国区别对待本国和其他成员国
的“类似产品”，也不允许区别对待本国和国际
上的“类似产品”（但在其协议中并没有给出 
“类似产品”的描述，其定义会引发争议）。除
了关税、税收和相关费用之外，协议禁止向进口
自其他成员国和出口到其他成员国的商品实施
任何额外限制措施。

然而，世贸协议同时规定，在特定情况下这些原
则允许存在例外，包括“为保护人类、动物或植
物的生存或健康所必须采取的措施”，或“所采
取措施与保护可用竭自然资源有关，并且只有
限制国内的生产或消费时措施方能生效”等情
况。总之，贸易措施与世界贸易组织 (WTO) 的
贸易非歧视核心原则的偏离程度越少，就越不
容易引起争端。其中一个关键问题是，根据可持
续和不可持续商品的流程和生产方法，是否能
对二者加以区分；还是这二者实际上是“类似产
品”，因此根本无法区别对待。

理论上讲，政府可以采取以下措施解决与商品
相关的毁林因素：

●● 公共采购政策，要求政府只采购可持续商
品（如英国政府计划到 2015 年底，食品
和餐饮供应将 100% 采购经认证的可持
续棕榈油）。 

●● 进口国和出口国之间签订双边或多边协
议，规定各方只可就在理解上已达成共识
的“可持续”商品进行交易，如欧盟森林
执法、施政与贸易(FLEGT)机制的自愿伙
伴关系协议(VPA)，其目的是对抗非法木
材交易 。 

●● 对可持续商品和不可持续商品实施差别
进口关税。 

●● 其他政府法规，例如，针对生物燃料，可根
据商品对环境的影响进行区分。

世界贸易组织 (WTO) 规则仅对各国政府适用，
因此私营企业大可自由控制各自的供应链。政
府可以在不牵涉世界贸易组织 (WTO)规定的
情况下，发挥重要作用，支持私营部门和相关产
业，为促进可持续商品的生产和消费采取必要
举措。这其中便可包括自愿承诺减少毁林，如消
费品论坛 (Consumer Goods Forum) 的 2020 
年零毁林目标、认证计划以及发展和推广最佳
实践等。

Duncan Brack
副研究员，査塔姆研究所 (Chatham House)
准会员，森林趋势组织 (Forest Trends)

国际法和双边协议

国际法律和协议作为法律监管框架，可以指导全球从市场需求和供
应这两方面来限制非法或不可持续森林产品的生产和交易。与此相
关的各大多边环境协议 (MEA)，如《濒危野生动植物种国际贸易公
约》(Convention on International Trade in Endangered Species of 
Wild Fauna and Flora, CITES)，对签署的各方均具有法律约束力。
虽然《联合国气候变化框架公约》(UN Framework Convention on 
Climate Change, UNFCCC) 本身不具有法律约束力，但其下条款，
如设定了强制排放限制标准的《东京议定书》(Kyoto Protocol) 等却
具有法律约束力。多边环境协议 (MEA) 不只是法律工具，一般还会
为签署国提供明确的技术指导方针和资金支持，协助这些国家采取
行动，达到协议要求的目标（可参照 REDD+)。

双边贸易协议，如欧盟 (EU) 的“森林执法、施政和贸易 (FLEGT) 
行动计划*”下的“自愿伙伴关系协议” (Voluntary Partnership 
Arrangements, VPA)，为解决森林风险商品造成的毁林问题提供
了又一个政策选择。“森林执法、施政和贸易自愿伙伴关系协议” 
(FLEGT VPA) 的目标是要取缔欧盟 (EU) 市场上的非法木材交易，
同时令成员国能够更容易地将木材输入欧盟合法木材市场（请参阅
第 160 页）。执行双边协议的过程中，欧盟 (EU) 通常会为成员国
提供额外的技术援助（请参阅第 135 页）。以“森林执法、施政和贸
易” (FLEGT) 为例，计划中提供的技术增强了国力，也促使各国去
审核或改革其相关立法，以减少商品供应链造成的毁林问题，其中包
括开发可追溯系统、支持执法和监测行动387。

目前为止，“森林执法、施政和贸易自愿伙伴关系协议” (FLEGT 
VPA) 仅应对木材行业内的违法行为。不过，在新的双边协议内可
以探索类似“自愿伙伴关系协议” (VPA) 机制的适用性，以影响对
可持续棕榈油和大豆等森林商品的需求388。欧盟已开始考虑，在履
行《欧盟可再生能源指令》(EU Renewable Energy Directive, EU-
RED)**的可持续性标准过程中，引入双边协议是否可行389。然而，政
府应该熟知世界贸易组织 (WTO) 各项规则的限制，尤其是在应用森
林商品的“可持续”标准时（请参阅第 158 页)390。

* 欧盟森林执法、施政

与贸易 (Forest Law 
Enforcement, Governance 
and Trade).

** 基于《欧盟可再生能

源指令》(EU-RED) 第
18(4)条。
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通过欧盟森林执法、施政与贸易自愿伙伴关系协议 (FLEGT VPAS) 加强木
材出口国家的森林治理

“自愿伙伴关系协议” (VPA) 是 2003 年欧盟
推出的“欧盟森林执法、施政与贸易” (FLEGT) 
行动计划中的调控手段之一，目标是对抗非法
木材及其相关交易，并推动林业部门加强治理。
至于另一项调控举措，即《欧盟木材法规条例》
(EU Timber Regulation) 的内容，请参阅第 153 
页。还有更多的调控举措，涉及公共采购政策、
私营部门举措、融资和投资、现行立法措施及冲
突木材问题等多方面的行动。

“自愿伙伴关系协议”(VPA) 是欧盟与各木材
出口国签订的一系列双边贸易协议。协议的签
署均以自愿为原则，但一旦签署，便具有法律约
束力。自 2004 年以来，已有六个国家*与欧盟
签署了“自愿伙伴关系协议”(VPA)，另有七个国
家** 正在与欧盟进行相关谈判，还有更多国家
也在考虑加入其中。

实践证明，通过签署“自愿伙伴关系议”(VPA)，
能够有效改善森林治理。通过强制相关国家达
成共识，协议促使各方利益相关者在谈判桌前坐
下来，为探讨林业部门的改革创造了机会。

●● 在刚果共和国，签署协议的过程促成了公
民社会平台的建立，此前刚果还从未有过
讨论森林问题的传统。

●● 在喀麦隆和加纳，随着协议的贯彻执行，
官员们最终克服了刚开始不愿过多利益相
关者参与的观念，在各方利益相关者间就
森林治理问题展开了积极的讨论。

●● 在印度尼西亚，政府官员与私营部门管 理
者及地区公民社会组织一起，共同建 立
了各方都信任的全国性木材合法性认证
系统。

此外，“自愿伙伴关系协议”(VPA) 的伙伴国家
在谈判过程中，还促使一些非法木材出口之外
的棘手问题得到了改进。

●● 在刚果共和国，已通过了国家第一部 
《原住民法》，这是政府机构发放“森林执
法、施政与贸易”(FLEGT) 许可证的前提。

●● 在利比里亚，“自愿伙伴关系议”(VPA) 是
曝光私人伐木许可证被滥用的渠道，而
在喀麦隆，政府和公民社会制定了反腐败
计划。

●● Mary Hobley 和 Marlene Buchycxxvii 最近
公布的一份研究结果表明，“自愿伙伴关
系协议” (VPA) 对缓解贫困，帮助木材生
产国制定发展目标可起到重要作用。

至于其他会造成毁林的商品，如果存在非法或
不可持续行为，也可以参考“自愿伙伴关系协
议”(VPA) 的经验和教训，推动国内针对这些问
题展开对话。非法砍伐森林用于棕榈油和大豆
生产或活牛饲养都是生动的例子，本书其他章
节对此进行了讨论。

由于新兴经济体和发达国家消费者的需求进
一步增长，因此土地利用情况可能会进一步加
大变化。为改进森林治理，阻止非法活动，推动
各方利益相关者积极参与透明性、包容性更强
的决策过程，是就停止毁林、规划土地使用等
问题展开更大规模对话所迈出的第一步。“自
愿伙伴关系协议”(VPA) 为此提供了一个很好
的模式。

欧盟“森林执法、施政与贸易”(FLEGT) 机构

* � 喀麦隆、中非共和国、加纳、印度尼西亚、利比里亚
   及刚果共和国
** �刚果民主共和国、加蓬、圭亚那、洪都拉斯、马来西

亚、越南及科特迪瓦
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国家立法

以减少毁林为目标的国家立法可以包含一系列法规、激励措施和政
策，对森林风险商品供应链的各个环节起着积极的作用。从“供应方
面”（即商品的生产或采购方面）到需求方面（一般是商品消费或加
工国），立法可以在各个层面上发挥作用。需求方面的立法通常以商
品的非法生产为目标。比如 2008 年生效的美国《雷斯法案》(Lacey 
Act) 修正案规定，任何违反美国本国法律或外国国内法的植物或野
生动物交易均属违法行为391,392。其他国家也有类似的法律限制，如
澳大利亚政府 2012 年出台的《禁止非法采伐法案》(Illegal Logging 
Prohibition Act) 和《欧盟木材法规》(EU Timber Regulation)（请
参阅第 163 页）。需求方面的立法包括标签规范准则或不符合可持
续性标准产品的进口禁令，不过，立法时必须考虑到世界贸易组织 
(World Trade Organization) 原则的潜限制在影响（请参阅第 158 
页)。

相比之下，降低森林风险商品的供应有多种方法，如建立保护区或采
掘保护区393,394。如果配合更广泛的改革一起执行，此类举措往往效
果最好。比如，哥斯达黎加毁林现象之所以快速减少，就是因为政府
颁布了禁止破坏森林土地覆盖的禁令，与此同时，还出台了一系列鼓
励重新造林的法律和财政激励措施，以及生态环境服务补偿 (PES) 
方案395。

巴西低碳农业计划 (Low Carbon Agriculture Plan) 规定，在经证 
明农场主确已遵循巴西的《森林法》(Forest Code) 相关条款之后才
会向其发放信贷，此举的目标是减少毁林并确保有计划地发展农 
业396。其他举措，如印度尼西亚的可持续棕榈油 (ISPO) 认证计划，
也致力于建立并实施全国性的可持续生产标准。因而，此类立法是否
能够有效并且具有较强的承受力，与对合规性的执法和监控是密不
可分的（请参阅第 129 页）。为了建立并实施供应方面的立法，有可
能需要获得国际上的支持，立法改革虽然不易受未来变化的影响， 
但推行一般需要较长时间，要做好中、长期努力的准备。

环节
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国际市场协调一致：反非法伐木立法的兴起 

继美国于 2008 年出台了《雷斯法案》(Lacey 
Act) 修正案之后，欧盟又于近期推出了《欧盟
木材法规》(EUTR 2013 年 3 月)。而第三部法
令，即澳大利亚的《禁止非法砍伐法案》（2012 
年）将于 2014 年 11 月全面生效。这些法律规
定，销售非法砍伐的木材属违法行为，且要求各
方关注非法砍伐风险，从而限制非法砍伐的木
材和木材产品进入其市场。
 
公司要确保遵循这些法律，就必须能够获取关
于木材原产地的可靠信息。但是目前，公司要
了解其供应链内存在的非法木材风险，所需的
信息（如木材种类和原产国）却不易获得；没
有统一的中央供应源。根据《欧盟木材法规》
(EUTR) 的规定，如果公司怀疑自己面临非法木
材交易的风险，则应采取相应的措施缓解风险，
其中可包括委托独立核查及收集木材供应源证
据等诸多相关举措。至于采用哪些措施由各公
司自行决定。很多公司错误地要求供应商提供
官方的“合法性证明”文件，不过，根据《欧盟
木材法规》(EUTR) 的规定，评估这些相关文件
的有效性属于尽职调查的一部分。要求供应商
提供更多信息是必不可少的重要一步，但所提
问题很少能够得到明确答复，这就要求公司运
用自己掌握的知识对手头信息进行判断。

对于向市场供货的供应商来说，虽然核查供应
链控制和森林管理的行动并不能保证完全避
免非法木材交易，但显然是最有效和最合理的
行动。

三部法规之间是有区别的；在边境管制和执法
的形式上差别尤其明显。在多数情况下，美国 
《雷斯法案》(Lacey Act) 会要求进出境申报，
而《欧盟木材法规》(EUTR) 却没有这方面的要
求。但根据后者的规定，操作人员评估非法风险
（尽职调查）的方式也要接受详细审查。结果
是，即便公司采购的是完全合法的木材，但如果
木材没有经过任何风险评估，依然会被视为违
反《欧盟木材法规》(EUTR) 的相关规定。

不过，欧盟、美国和澳大利亚的这些法规在基
本原则上是一致的；它们都根据生产国的法律
判断木材的合法性，均把在市场上销售非法木
材的行为视为违法行为。这些法规的目标是要
确保买方了解自己的供应链，这对任何公司来
说都是合理的商业实践。这些法规是否能够直
接解决毁林问题？只要能够证明某一批木材供
应是由土地非法转化或过度砍伐生产而来，就
有可能做到。但是，如果富有洞察力的公司能对
所有会影响森林的商品（如棕榈油和大豆等）
开展尽职调查，则将会产生更大的间接影响。
在资源可靠性得不到保障，又要了解供应链时，
尽职调查非常可取，不是吗？ 

Rachel Butler
独立技术顾问
欧洲木材贸易联合会  
(European Timber Trade Federation)
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协调发展的国家规划往往需要整合所有相关政府部门和公共机构未
来对资源的需求，以实现相应的经济、环境和社会目标。一般情况下，
国家规划的数目虽然众多，侧重点却各不相同，生物多样性、能源和
气候变化等都有可能成为关注的重点。然而，很多热带森林国家的技
术能力不足，政府间缺乏沟通，难以获得可靠数据，再加上各部门政
令重叠、资源有限，可能导致在国家规划过程中制定的发展战略互相
矛盾，或在确定轻重缓急时相互冲突。其结果可能导致土地用途规划
重叠或矛盾，这会使公司和投资者不愿涉足林业和农业，也会造成重
大的经济风险。例如，最近一份研究报告指出，31% 的商业采矿、木
材和伐木特许经营用地（以面积计算）与社团用地在某种程度上是互
相重叠的，由此可能造成的农业产值损失可达 50 亿美元左右397。

因此，在减少毁林的目标下，急需协调统一的国家规划，对所有国家
级和国家下一级政府部门（如采矿、林业、农业、运输、能源及环境
等）的投入进行整合，让各方利益相关者参与征询公民社会和私营部
门的意见，并向社区取得自主、事先和知情同意 (FPIC)。例如，印度
尼西亚的“唯一地图” (One Map) 举措就是希望使用标准化方法和
单一数据库，制作一张唯一的国家土地利用图，借此从根本上完善发
展规划398。为了减少森林风险商品供应链导致的毁林，其他热带森林
国家的林业和农业部门也可采用这种做法，使商品生产能够满足多
个不同的、可能会互相矛盾的目标（如消除贫困、减少排放量、食品安
全和商品出口目标等）。以巴西的农业生态甘蔗区划为例，其目标就
是要在实现社会和经济效益的同时，最大限度地减少对环境造成的
负面影响。区划采用生态标准来界定适合种植甘蔗的地区，因此将
亚马逊流域排除在外。生产商能否获得贷款也取决于其是否符合区
划标准399。

国家规划和协调

环节

时间表

推行者

层级

承受力

REDD+

《联合国气候变化框架公约》(UNFCCC) 之下，能减少毁林和森林退
化引起的碳排放、提高森林碳储量的机制 (REDD+)，使热带森林国
家有一个独特的机会，扭转毁林和森林退化现象愈演愈烈的局面，并
改进森林管理。要推行全国性的 REDD+ 机制，首当其冲要解决农
业森林商品供应链推动下发生的毁林和森林退化问题400。

对于那些希望在现有森林中追求经济效益的森林所有者说，REDD+ 
机制的核实减排量付款可以是另一项资金来源，尤其对于那些易遭
砍伐但森林变成农田具有边际价值的地区来说更是如此。然而，通
过 REDD+ 机制，每公顷森林能够获得的预期收益（虽然是浮动的）
能否抵得上生产棕榈油的潜在获利，仍然存在很大争议401。尽管如
此，在考虑其他生态系统服务——如提供净水和生物多样性——
时，REDD+ 机制虽然给予的回报相对较低，但仍然是取代农业转化
和木材采伐的可行，而且富有吸引力的选择402。自愿参与碳减排项目
可获得 REDD+ 补偿，所得资金可用于建立或维护森林保护区、改进
森林管理措施。此外，公共部门在国际上为 REDD+ 相关活动提供
的资金也可用于增强执法和监督、明确土地权属并构建机构能力。这
些改善反过来也有利于公共部门支持农产品的生产向可持续生产转
型，并减少国内温室气体排放。

因此，REDD+ 机制对于阻止农业生产进一步蚕食森林地区可做出 
巨大贡献，推行时如果能辅以其他经济和制度促进措施，效果会更 
好403。如果《联合国气候变化框架公约》(UNFCCC) 能按预期在 2020 
年前达成协议，最终敲定全球 REDD+ 机制的框架，则 REDD+ 的潜
在影响力会进一步扩大。如果希望 REDD+ 缓解策略和农业规划发挥
最大作用，就应该将其纳入景观型及气候智能型 (‘climate smart’) 农
业发展的轨道404。

环节

时间表

推行者

层级

承受力
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补贴

补贴是政府或任意公共机构向生产商或消费者提供的具有针对性的
一种经济激励措施，形式主要有直接拨款、提供商品或服务（如生产
投入）及收入放弃（如免税，请参阅第 167 页)405。提供大豆、活牛、
棕榈油和生物燃料补贴可直接影响相关产品的获利能力，从而改变
这些商品生产的水平和集约化程度406。

政府可以根据作物产量向农民提供补贴，使他们专注于生产，从而平
抑粮食价格水平。生产补贴可发放给参与环保型农业或林业项目的公
司；对于供应链内不可持续的转化/生产及加工行为则不予补贴，以
减少毁林行为。以牛肉供应链为例，补贴可以用于提高现有牧场生产
力或降低在退化土地上从事生产的成本，从而减少进一步砍伐森林
的需求。同样，向使用更可持续生产系统（如“绿色”商品）的生产商
提供补贴，可以增加回报，从而提高这些商品的产量。

还可以向金融机构提供补贴，用于支付保险的保费、信贷担保费用 
（请参阅第 145 页和第 146 页）或贷款利息。将“避免毁林”标准应
用于补贴分配，可以确保补贴只流向对热带森林影响小的项目。取消
现有补贴也可对森林覆盖产生间接影响。例如，政府可以减少对通往
自然资源的道路建设的补贴。补贴政策的应用也可能产生意想不到
的影响。比如美国对玉米生物乙醇给予补贴，从而敦促了美国农场由
大豆改种玉米。然而，由于全球大豆需求持久旺盛，大豆的生产并未
停止，只是转移到了巴西等热带地区，在很大程度上成为塞拉多和亚
马逊地区毁林背后最主要的推动因素407。

环节

时间表

推行者

层级

承受力

征收环境税的主要目标是提倡积极的环境行为408，而税收减免或免
税之类的环境税收优惠政策，则是政府为了奖励对象改善其行为，而
推出的奖励措施409。

积极的税收优惠政策一般授予个人或企业，目的各异。例如，要支持
经认证的木材市场的发展，政府可以给予那些生产认证木材的土地
所有者税收优惠。积极的税收优惠政策可以支持森林商品供应链的
获利能力，同时对森林覆盖影响最小；得益于税收优惠政策，相关机
构在经营活动中的实际投入（如原材料和技术援助等）和产出结果 
（如认证木材或碳减排）本应缴纳的税额相应减少，使机构更容易获
得资金。该措施降低了森林友好型活动的运营成本，也降低了此类活
动的亏损风险。同样，税收优惠也能减少投资者在项目中应缴纳的税
款（比如向贷方支付的贷款利息税），继而可降低融资成本并减少投
资回报低于预期的风险。环境税对消费者和零售商来说会增加某些
产品的成本，从而抑制需求。

虽然税收收入通常归入政府基金410，但也可以专款专用，去资助积极
的环境活动。例如，哥斯达黎加从矿物燃料税款中拿出 3.5% 用于生
态环境服务补偿 (PSA) 方案，专门关注森林保护411。在为减少毁林而
努力时，要让环境税发挥应有效力并具备承受力，就必须尽可能直接
向毁林背后的推动因素征税；针对工业用户和消费者必须备有经济
高效的替代方案（如可持续商品生产），这要求为创新投资（如补贴，
请参阅第 166 页），并提供信贷（请参阅第 143 页），以弥补向可持
续供应链转型的成本；税收必须强制征收；通过全球合作和立法，减
少潜在疏漏。

税收优惠政策

环节

时间表

推行者

层级

承受力
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差距分析和结论



总结

主要森林风险商品，如棕榈油、大豆、牛肉、木材及纸浆和纸张的生
产和交易是导致热带地区毁林和森林退化的最大全球性的直接推动
因素。这急剧的森林丧失，正威胁着全球生物多样性和森林提供的重
要的生态系统服务。直接推动毁林的商品因素与全球人口增长、治理
不力和贫困等一系列深层次因素之间有着复杂的、环境特定的相互作
用，并深受其影响。在此背景下，气候变化本身就是造成毁林的推动
因素，而且还会使其他深层次原因造成的负面影响加倍。

当前特征及趋势
为了充分理解造成毁林的深层次原因与商品推动因素之中、以及之
间的相互依存及相互作用，就必须认识到涉及的森林风险商品供应
链的特点。

●● 森林风险商品供应链高度复杂，而且不透明。包含此类商品的最
终产品在送到最终消费者（可以是超市购物者或工业用户）手上
之前，已被转化和运输多次，经历数十个环节，通常会跨越不同
的国家和大洲。 

●● 目前大部分森林风险商品的生产及相关毁林现象高度集中在拉
丁美洲和东南亚为数不多的几个国家。然而，如果不加紧干预，
工业规模化生产很可能蔓延到其他地区，如刚果盆地。少数国
际商品交易商垄断着大部分农业森林风险商品的全球交易。虽
然森林风险商品的加工和生产活动遍及全球各地，但中国作为
加工中心的意义尤其重大。 

●● 与生产和交易的高度集中形成鲜明对比的是，森林风险商品的
消费市场和最终产品实际上是全球性的。然而，要解决毁林问
题，在推行面向需求方面的措施时，欧盟、美国等成熟市场以及
中国、印度等新兴市场都会是至关重要的。 

行动机会
对本书框架内现有促进措施的分析也着重提出了一些重要的行动机
会： 

●● 大部分促进措施针对的是供应链的转化/生产环节或零售/消费
环节。很少有措施专门以供应链的加工或交易/分销环节或整个
供应链为目标，以提高其可持续性并确保其透明度为侧重点。
这清楚地表明，应该抓住机会，把关注点转移到这些处于“盲
区”的环节上来，探索并推广可以解决内中问题的促进措施。

●● 此外，对变化承受力最强的促进措施需要的推行时间通常也最
长。因此在制定长期解决方案时，应该特别注意提高可以快速推
行的促进措施（如暂停令）的承受力，比如可以将这些措施绑定
到较长期的立法改革中。 

●● 而且，目前由私营部门独自主导和推行的金融、法律监管或供应
链促进措施极少。在私营部门内部，所描述的措施中，依靠投资
者的领导力和金融机构来影响变化的更少。大部分促进措施是
由公共部门参与者推行，某种程度上也可以说是由其资助的。这
对私营部门来说，既是积极采取行动，解决相关问题的一次机
会，也是其商业模式长期可持续发展可能面临的重大风险。
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本书介绍的 24 种促进措施中绝大多数正由公共部门和私营部门的
参与者以某种形式推行，在很多情况下，这些促进措施的目标得以用
来解决毁林和森林退化问题。关键问题在于，既然已经推行这些促进
措施，为什么在减少森林风险商品供应链造成的毁林问题方面还没
有取得明显的成效?

一个重要的原因是这些供应链自身复杂异常，供应链与深层次推动因
素间相互作用，而且涉及的司法管辖区过多，因而导致促进措施的推
行工作不完整、不连贯并且相对封闭。如果这些促进措施能够同步并
举、协调一致，就可以发挥更大作用，推动转型变革。尽管的确有一
些成功案例表明，协同行动的合力能够成为解决毁林问题的“变革动
力”，但这些例子相对少见。

有关协同努力成为变革动力的例证是，消费者针对亚马逊地区大豆种
植扩张导致毁林发起的消费者运动。该运动直接引导大豆供应链中
所涉相关公司（如麦当劳）在行为上做出了改变。这也促使私营部门
出台针对大豆扩张的暂停令，支持圆桌倡议组织的大豆认证工作；而
在巴西，由政府牵头，通过技术创新加强了执法和监控。人们希望这
些变革最终能推动强硬，而且持久的全国性立法出台，永久保护森林
不受不可持续大豆种植扩张的蚕食。

然而，目前这种由一系列促进措施协同作用产生的变革动力遭遇到不
小的阻力，而各类促进措施（如法律监管促进措施、供应链促进措施
以及与价格相关的促进措施）中都存在着这样或那样的障碍，对从根
本上解决热带地区毁林问题是最严重的阻碍。以下内容中，简要地总
结了这些阻碍因素，并重点介绍了一系列紧急行动建议。

透明度和信息
信息是否容易获得、是否透明公开而且实用，是决定公共部门和私营
部门能否有效参与的主要因素，同时，还能决定各促进措施推行时的
速度、效力和公平性，对最终解决热带地区毁林和森林退化背后的推
动因素起着举足轻重的作用。而目前，与森林风险商品供应链相关的
综合信息不够透明，并且难以获得，成为以减少毁林为目标的工作所
面临的一大阻碍。

行动的重点 

1.	 当务之急是要能够广泛获得实时或近乎实时的信息，了解关于森
林风险商品供应链与热带森林国家毁林行为之间的相互作用。

有效推行面临的阻碍

2.	 建立相关机制，确保供应链透明公开，对多个促进措施（如差别
进口关税、补贴、股东积极行动主义、执法和监控及行业标准）
的推行，对公平划拨转型成本和应用激励措施，都至关重要（请
参见下文）。现在迫切需要的是建立有效的追溯系统，以追踪整
个供应链中的森林风险商品，并确保从森林到最终产品的整个
过程实现透明公开。 

3.	 鼓励与监管透明公开和信息披露，同时应推行到金融业，确保金
融机构及股东对其参与森林风险商品供应链的行为承担责任。

转型成本和激励措施
单单提供信息，尚不足以必要的速度和规模推动变革。因此，如本书
所述，在推行各大促进措施时，还必须配合相应的激励措施和资金。
要满足这些成本并推行众多促进措施，很可能需要诸多部门群策群
力，共同采取行动。

行动的重点
1.	 有效的供应链信息有助于找到可计算商品生产真实成本的方

法。这种方法会考虑到商品生产对自然资本和人类生活积极的
和消极的影响，有助于找到可计算商品生产真实成本的方法。而
私营部门和公共部门应该在公民社会的支持下合作制定这些方
法。一旦能够准确预估出实际成本，将有助于所有利益相关者更
全面地了解问题的严重程度，快速做出判断并推行在经济上可
行的改进措施。 

2.	 目前，可持续商品和认证商品的市场份额有限，因而要替代常规
业务支持森林风险商品可持续生产和交易，眼下价格信号略显
不足。推行差别进口关税和担保之类的促进措施可以产生此类
市场信号。 

3.	 公共部门——尤其是多边机构——必须接受，在供应链各环节
向可持续农业商品生产转型的过程中，在需要追加大量资金时，
必须由他们承担大部分相关成本。提供此类资金的同时，必须
有配套的立法和激励措施，私营部门企业在行为上也必须做出
改变，为减少毁林而努力。 

4.	 将以减少毁林为目标的环境标准引入金融产品，如优惠信贷额
度、担保和保险等，支持森林风险商品的生产和交易向可持续发
展转型。为了达成这个目标，获取此类金融产品的资格应以满足
相应环境标准为条件，与采用全面的执法监控机制相挂钩。 
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创新及风险承担 
所有部门必须对风险承担和创新性解决方案的必要性有更深刻的
认识，这样才能成功实施各种促进措施，产生变革动力。转型费用不
足、激励措施不到位、信息不够透明且不易获得等障碍与风险和创新
有着内在联系。虽然有一些风险可能是某些部门特有的，但所有部门
必须共同承担风险，才能确保在既定的时间表内成功地实施解决方
案，并促成转型。

行动的重点
1.	 为了使各大促进措施间的协同作用最大化，各部门必须建立创

新性合作，或加强现有合作。私营部门必须表现出强有力的领导
力，并在为此类合作提供资金方面做出资金承诺，同时，必须展
示出更强的风险承担意愿，确保相关举措取得实质性成果。 

2.	 公民社会在技术创新方面尤为重要，如果其作用加强，会更有利
于监督并敦促公共部门和私营部门采取措施并履行承诺。 

3.	 应该去探索更富有创新精神的政治解决方案，不仅要能够展现
出领导力，还要能够更快地去复制在降低毁林风险上已取得成
功的策略（如热带森林国家之间的双边协议）。 

4.	 目前认证计划并没有在大规模和短时间里成功地减少毁林。为
了能对毁林率产生更具实质性的影响，需要改善认证计划。此
外，还需要发展创新体系，促进可持续性生产的市场发展。

总之，目前急需的是变革型转变，加强森林风险商品供应链中公共部
门、私营部门和公民社会间的合作。在供应链的各个环节创建透明公
开的可追溯机制是必不可少的一步。为了找到能为可持续生产和交易
转型提供资金的解决方案，必须勇于创新，敢于承担毁林解决方案执
行过程中的相关风险。
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AMC	 先期市场承诺

BAU	 常规

CBD	 《联合国生物多样性公约》
CITES	 《濒危野生动植物种国际贸易公约》
COP	 缔约国大会

EM 	 执法和监察
ES	 生态系统服务
EU	 欧盟

FAO	 联合国粮农组织
FI	 金融机构
FLEGT	 森林执法、施政与贸易行动计划
FSC	 森林管理委员会

GEF	 全球环境基金
GHG	 温室气体排放

IFC	 国际金融公司

MEA	 多边环境协定

NGO	 非政府组织

OECD	 经济合作与发展组织
OPIC	 海外私人投资公司

PES 	 生态系统服务补偿
PPP	 公私合作伙伴关系

REDD+	 减少毁林和森林退化所致的碳排放
RSPO	 可持续棕榈油圆桌倡议组织
RTRS	 负责任大豆圆桌倡议组织

SFM	 可持续森林管理

TA	 技术援助
TFA	 热带森林联盟

UN	 联合国
UNCCD	 《联合国防治荒漠化公约》
UNFCCC	 《联合国气候变化框架公约》
UNFF	 联合国森林问题论坛
UNGC	 联合国全球契约

VPA	 自愿伙伴关系协议

WRI	 世界资源研究所
WTO	 世界贸易组织
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